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RESUMEN

La prediccion del comportamiento violento es una de las tareas mas comprometidas que
se realizan en el contexto penitenciario, forense y clinico, puesto que es la principal
estrategia que permite prevenir la reiteracion de la violencia grave. Los delincuentes
violentos como los homicidas, los agresores sexuales, los maltratadores familiares y de
pareja e incluso ciertos delincuentes comunes y enfermos mentales, tienen unas altas
tasas de reincidencia violenta y su gestion compromete la labor de los profesionales que
los tratan. Hasta ahora la estrategia basica de la prediccion de la reincidencia violenta es
la evaluacion y el diagnoéstico de la peligrosidad criminal, pero este procedimiento es
insuficiente por dos razones: la baja eficacia de la prediccion y la poca trasparencia del
fundamento del prondstico ya que en esta evaluacion se pueden presentar muchos casos
donde las patologias mentales graves no son la razon esencial de la peligrosidad del
delincuente, como pasa con frecuencia en los casos de violencia de pareja. Desde hace
unos 15 afios se han propuesto nuevas técnicas para predecir la violencia futura que se
basan en la valoracion del riesgo de violencia. Estas técnicas se iniciaron en el &ambito
psiquiatrico-forense (para predecir el riesgo de violencia en pacientes mentales que al
salir de los hospitales se incorporaban a la vida comunitaria) y de alli se han
generalizado a otros ambitos. Estas nuevas técnicas predictivas han resultado muy utiles
y se han generalizado rapidamente. En Espafia podemos disponer de varias guias, como
la HCR-20, el SVR-20y la SARA, que facilitan al profesional la toma de decisiones
prondsticas en &mbitos penitenciarios, psiquiatricos y de violencia de género. En esta
ponencia se presentaran algunos aspectos relevantes de esta nueva tecnologia para la
prediccion de la conducta violenta.
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VOLENCIA y PELIGROSIDAD CRIMINAL

La violencia

La violencia es un fendmeno interpersonal y social que afecta al bienestar y la salud de
los individuos y se ha convertido en un problema colectivo de primer orden (Reiss,
1994). Esto vale para cualquiera de las multiples formas que adopta, pero muy
especialmente, cuando la violencia se ejerce sobre las mujeres, en el seno de la parejay
la familia y en cualquiera de los formatos que constituyen lo que se denomina en la
Criminologia la “delincuencia violenta”. Las consecuencias de la violencia son la causa
de que numerosos profesionales (juristas, trabajadores sociales, personal penitenciario,
sanitarios,...) trabajen de forma convergente para solucionar las dificultades que tienen
las victimas de la violencia y evitar la continuidad de la misma. Estos profesionales
trabajan a partir de procedimientos sustentados en conocimientos cientificos que, en el
caso de la violencia ain son muy escasos.

La violencia ha tenido un tratamiento cientifico muy limitado y no ha sido hasta muy
recientemente que se ha convertido en objeto de analisis y de estudio cientifico por si
misma. Cientificos sociales y naturales se estan interesando por este fendmeno y la
violencia esta recibiendo una atencion creciente en la ultima década (ver: Science, 28
de Julio de 2000). Una de las primeras dificultades para el estudio cientifico de la
violencia ha sido su delimitacion conceptual. Es muy frecuente encontrar bajo la
etiqueta de violencia fendmenos analogos, pero que son distintos, tales como el delito,
la agresion o el comportamiento antisocial. Esta confusion tiene que ver con la falta de
una integracion conceptual que ayude a clarificar el significado de estos términos.

La violencia tiene una doble connotacion que la define como una accién o
comportamiento y también como una disposicion, capacidad o atributo psicoldgico.
Necesitamos distinguir entre la “cualidad” de ser violento, que a priori podriamos
considerar un sinénimo de “peligrosidad” y el acto o accion de comportarse
violentamente, que corresponde no a la aptitud del sujeto sino, estrictamente, a su
comportamiento. Los determinantes de una accion y de una disposicion son diferentes
ya que cuando nos referimos a la accion violenta, como toda conducta, es el resultado
de la interaccion concreta de factores individuales y también de factores situacionales.
Por el contrario cuando hablamos de violencia como cualidad o atributo de los
individuos, entonces los determinantes personales e historicos, adquieren un papel mas
relevante que la propia situacion.

En 2002 un grupo de expertos que realizaban un estudio epidemiologico, a nivel
mundial encargado por la OMS acerca de las relaciones entre violencia y salud,
propusieron una definicion de violencia muy adecuada. Segun éstos la violencia es: “el
uso deliberado de la fuerza fisica o el poder, ya sea en grado de amenaza o efectivo,
contra uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause o tenga muchas
probabilidades de causar lesiones, muerte, dafos psicologicos, trastornos del
desarrollo o privaciones (Krug, 2002). Segun esta definicién la violencia no es
simplemente una conducta, ni una emocidn, ni un sintoma psicopatolégico, ni una
respuesta simple y automatica o irreflexiva, ni tan siquiera una forma de actuar, de
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pensar o sentir. La violencia es una estrategia psicolégica que se pone en marcha para
alcanzar una finalidad determinada. Esto significa que la violencia requiere, por parte
del sujeto que la ejerce, la utilizacion de diferentes recursos y procesos psicolégicos que
convertiran deliberadamente esta estrategia en un comportamiento o serie de
comportamientos realizados en pos de alcanzar un objetivo.

La violencia es una estrategia para conseguir un beneficio a costa de dafiar a otros. Su
origen es la voluntad individual de resolver un conflicto, real o imaginado, para el cual
se aplican los recursos emocionales, motivacionales y cognitivos disponibles y que
guiaran los distintos comportamientos (organizados en el tiempo) agresivos, que se
convertiran en el mecanismo comun para ejercer la violencia. Del mismo modo la
violencia, entendida como un acto o accién, tiene su origen en la decision individual
intencionada, de actuar para obtener un determinado beneficio o consecuencia buscada
formando parte de la estrategia violenta planificada. Esta consideracién es la clave de la
prediccion de la violencia futura porque tiene un elemento probabilistico que podemos
estimar por medio de la valoracién del riesgo de que suceda (Hart, 2001).

La violencia es una estrategia caracterizada por las siguientes propiedades: complejidad,
heterogeneidad, multicausalidad, intencionalidad e infrecuencia. Citaremos algunos de
los aspectos que siendo propios de la violencia influyen en la prediccion de la misma.

1. Complejidad. En tanto que estrategia psicoldgica la violencia incluye
componentes cognitivos, actitudinales, emocionales y motivacionales que actlan
de forma interrelacionada y con una finalidad concreta. La violencia siempre se
halla asociada a los conflictos en los que interviene. Asi el terrorismo tiene una
finalidad de imponer el poder politico de forma violenta, la violencia obrera se
ejerce con una finalidad sindical, la violencia doméstica tiene como finalidad el
control individual de los miembros de la familia, la violencia de género ejercer
el poder y la dominacién sobre las mujeres, la violencia racial el dominio y el
sometimiento, etc..

2. Heterogeneidad. La violencia no es una realidad homogénea. De hecho no
existe una sola violencia sino que debemos distinguir varios tipos que se pueden
clasificar segun distintos criterios: la manera de ejercerla (fisica, psicoldgica,
sexual, econdmica), segun las caracteristicas del agresor (violencia juvenil,
femenina) y/o de la victima (violencia de género, sobre la pareja, maltrato
infantil)... También se clasifica atendiendo al contexto de relaciones entre
agresor y victima apareciendo asi la violencia escolar (bullying), laboral
(moobing), doméstica, familiar, etc. y adn hay otras formas como la violencia
en el deporte, la violencia bélica, el terrorismo o los disturbios. Recientemente
la OMS, en el estudio epidemiolégico antes mencionado, ha propuesto una
tipologia que nos parece muy util y apropiada (Kruget al. 2002). Los tipos de
violencia se clasifican segun un doble criterio: la relacion entre agresor y
victima y la naturaleza de la accion violenta. Esta clasificacion da lugar a méas
de 30 tipos de violencia especificos. Estos tipos surgen de combinar la
naturaleza de la violencia (fisica, sexual, psicolégica o por
deprivacién/abandono) con el agente causante de la violencia y su relacién con
la victima (auto-dirigida, interpersonal y colectiva). Esta clasificacion es muy
util porque permite distinguir tipos de violencia distintos entre si, como por
ejemplo en el caso del maltrato a los hijos donde distingue el maltrato fisico, el
sexual, el psicoldgico y la negligencia. Muchas veces estos tipos de violencia
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pueden aparecer conjuntamente y de forma combinada pero, no obstante y en un
sentido analitico, tienen sus propias prevalencias, reglas de aparicion y factores
de riesgo especificos asociados.

Multicausalidad. Para que ocurra un acto violento, especialmente de violencia
grave, tienen que coincidir en el tiempo numerosos sucesos que, a su vez, no
suelen combinarse con demasiada frecuencia (por ejemplo en un asesinato). La
violencia, los actos violentos, son en cierto modo sucesos inciertos como otros
fendmenos que suceden tales como los cambios atmosféricos, los tecnolégicos o
los econdémicos. Para predecir la conducta violenta no necesitamos saber qué la
produce, sus causas eficaces, sino que factores de riesgo estan asociados con
ella. Esta estrategia es muy frecuente en disciplinas sanitarias, como por ejemplo
en el campo de la salud publica, donde la complejidad y la multicausalidad de
algunas enfermedades hacen muy dificil actuar con un conocimiento exhaustivo
de los “porqués” y los “cdmos” de las enfermedades o sucesos a predecir.
Sustituir las causas por los factores de riesgo, para predecir la violencia, ha
facilitado una accion profesional més eficaz tanto en la gestion de la violencia
COMO en su prevencion.

Intencionalidad. La accidn violenta es el resultado de una decision intencionada
y voluntaria de producir dafio o malestar. La conducta violenta es el resultado de
una decision deliberada de actuar y comportarse violentamente, si bien es cierto
que, en determinadas ocasiones, esta decision no es imputable penalmente o
depende de factores, “irracionales” o poco conocidos. La decision de actuar
violentamente va a estar siempre influida por un conjunto variado de factores
entre los que distinguimos tres tipos: a) Bioldgicos, tales como ciertas
alteraciones neuroldgicas, trastornos endocrinos e intoxicaciones; b)
Psicoldgicos: trastornos de personalidad, retraso mental, psicosis y otras
alteraciones psicopatoldgicas, crisis emocionales, estados de animo,
convicciones prejuiciosas, etc., y ¢) Sociales: exposicién a modelos violentos,
subculturas violentas, confrontaciones o situaciones de crisis social intensas. Por
lo general estos factores actdan conjuntamente e influyen diferencialmente en la
toma de decisiones previa a la ejecucion de la accion violenta. A veces alguno
de ellos adquiere un protagonismo tan grande que eclipsa u oscurece la presencia
o el papel de los otros. En realidad ante cualquier acto violento siempre hay una
combinacién multiple de factores que explican esa conducta en la medida que
han afectado al sujeto responsable de la agresion. Pensemos en el papel, a veces
discutido, del alcohol en relacion con la violencia. Cuando una agresion sexual,
por ejemplo, es cometida por un individuo que ha consumido una cantidad de
alcohol importante parece, a simple vista, que es el estado de embriaguez el
causante de la agresion, pero no es asi, ya que éste es un elemento mas que ha
influido sobre la decision de actuar violentamente. La influencia del alcohol ha
sido quizas la mas importante pero seguro que no la Unica, ya que la
especificidad de ese tipo de agresion requiere otros componentes entre los que el
alcohol seguramente habra actuado de factor desinhibitorio de la agresion.

Infrecuencia. La violencia, a pesar de la sensacion creciente que tenemos de que
es algo muy comdn y habitual, la verdad es que, afortunadamente, un fenémeno
poco habitual, raro e infrecuente, especialmente la violencia grave y muy grave.
Esto no significa que no sea muy importante y gran motivo de preocupacion
social. No se deben confundir ambas caracteristicas. La frecuencia de un
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fendmeno no le resta ningun grado de importancia o trascendencia al mismo
pero afecta mucho y por si mismo la posibilidad de predecirlo. De hecho la
importancia de la violencia se mide en términos de sus consecuencias y no
solamente en términos de frecuencia. Este ultimo aspecto aporta al fenémeno de
la violencia un componente muy importante a saber: la prediccién y la
prevencién del mismo. Un terremoto es un fendmeno infrecuente, ahi radica, la
dificultad en predecirlo. El hecho de su poca frecuencia, aun de su
excepcionalidad, no le resta nada a su poderoso efecto devastador, a sus
consecuencias catastréficas y, por tanto, a su enorme gravedad. Por ello es
imprescindible tomar medidas preventivas graduadas en funcién del riesgo
estimado.

Hemos mencionado algunas de las propiedades mas relevantes del fenémeno de la
violencia y dos de ellas, la multiplicidad causal y la infrecuencia hacen de la prediccion
de la misma una tarea técnicamente dificil. Ademas se afiaden dos problemas mas: la
escasez de instrumentos y técnicas especificas para predecir la violencia y la frecuente
resistencia a aceptar una vision cientifico-determinista® de la conducta humana,
presente entre muchos profesionales que trabajan en el campo de la delincuenciay la
conducta violenta.

Todas estas propiedades de la violencia tienen muchas consecuencias para la prediccion
pero la pieza central de la tarea predictiva es delimitar con precision el criterio a
predecir. No se puede predecir la violencia en general, hemos de delimitar mas nuestro
criterio a predecir, y eso significa tomar varias decisiones acerca de lo que vamos a
predecir: a) ;qué tipo de violencia nos interesa predecir?, b) ¢en qué grupo de sujetos o
poblacion? y c¢) ¢para qué intervalo temporal? Esto significa que si estamos analizando
un caso de violencia familiar y queremos predecir si el esposo puede agredir a su pareja
no nos basta con esta apreciacion, sino que hemos de proceder atendiendo a varias
preguntas previas tal y como hemos dicho. ¢Qué tipo de violencia puede acontecer:
fisica, psicoldgica o sexual? Pero aln se puede ser mas preciso ya que podemos
predecir de forma distinta, dentro de la violencia fisica el asesinato o el maltrato grave.
Ademas siendo el caso de la esposa la victima mas probable, esto afiade restricciones al
criterio a predecir y es distinto del prondstico de violencia sobre los hijos, por ejemplo.
La segunda consideracion tiene que ver con la poblacién a la que pertenece el agresor
ya que si éste tiene un importante historial de trastorno mental conocido o de
delincuencia utilizaremos protocolos de prediccion diferentes a si es un sujeto sin
antecedentes penales o psiquiatricos. Por ultimo decidiremos en que intervalo temporal,
a corto o largo plazo, vamos a realizar la prediccion. Todas estas especificaciones del
criterio son imprescindibles en la tarea de prediccién de la violencia y las debe tomar el
profesional en funcion de su experiencia y formacion. Sin estas restricciones no es
posible una prediccidn técnicamente avalada y con garantias contrastables del porqué
de las valoraciones y medidas de seguridad subsiguientes.

Entre los técnicos que realizan predicciones de la conducta violenta futura hay dos
posturas mas o menos antagonicas. De hecho entre los juristas y los sanitarios,
profesionales que mas frecuentemente realizan este tipo de predicciones, los primeros
suelen hace estimaciones a la baja (cometiendo muchos falsos negativos) mientras que

! Como resulta evidente el término determinista tiene aqui una acepcion probabilistica, propia de la
metodologia cientifica, que permite afirmar que la presencia de ciertos factores antecedentes (A) hace
mas probable la aparicién de la conducta violenta (B), y en ningun caso sugiere un determinismo logico-
formal en términos de dado A necesariamente sucedera B.
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los profesionales de la salud suelen estimar el riesgo de violencia al alta (falsos
positivos). Unos consideran que la violencia, por su complejidad, infrecuencia 'y
multicausalidad es impredecible mas alla del acierto azaroso, los otros consideran que
la violencia es predecible si atendemos a la intencionalidad y la heterogeneidad de la
misma. En esta segunda postura se han desarrollado propuestas técnicas que
constituyen los procedimientos de valoracion del riesgo de violencia que
presentaremos.

A efectos de comparar la prediccion de la violencia con otros tipos de prediccion
podemos hacerlo con la prediccion del tiempo meteoroldgico. Ningun meteorélogo
predice el tiempo en general, de forma global, sino que valoran aspectos y variables
distintas tales como la probabilidad de que ocurran ciertos sucesos que son los que
componen lo que denominamos genéricamente el “tiempo”: la temperatura, la presion
atmosferica, la cantidad de precipitacion, la humedad, etc. y como resultado de la
combinacion de estas estimaciones parciales se concluye que tiempo va ha hacer en un
intervalo temporal determinado y definido en términos probabilisticos. Esta tarea
predictiva es similar a la que llamamos valoracion del riesgo de violencia y que consiste
en una estimacion de la probabilidad de aparicion futura de comportamientos violentos.

La Peligrosidad Criminal

La peligrosidad, ademas de un concepto juridico, también es un concepto de uso
corriente, comun y de facil comprension, forma parte del lenguaje cotidiano y refiere a
la propensién del individuo a cometer actos violentos y peligrosos ( Mulvey y Lidz,
1984; Scott y Resnick, 2006). EI concepto de peligrosidad resume, con una claridad
aparente, la idea del factor predictor por excelencia de la violencia futura. Ha sido y es
utilizado para este fin en las legislaciones penales de la mayoria de paises occidentales
en la actualidad y durante todo el siglo XX. No obstante también ha sido objeto de
polémicas tanto en el campo del derecho penal, como en la criminologia y la psiquiatria
porgue mientras que para algunos es “util y fecundo”, para otros no es mas que una
“fuente de problemas” (Carrasco y Maza, 2005), sin embargo parece que todavia es un
concepto incuestionable en la ciencia juridica y las ciencias forenses (Serrano Gomez,
1974; Carrasco y Maza, 2005).

La peligrosidad se introduce por primera vez en el contexto “lombrosiano” de la
criminologia de finales del siglo XIX. Deriva del concepto de “temibilita” propuesto por
Rafaelle Garofalo (Garrido, et al. 2006) segun el cual la peligrosidad se sustenta en las
caracteristicas y atributos personales del sujeto que justifican el riesgo de futuros
comportamientos violentos. En su significado original la peligrosidad hacia referencia a
“la perversidad constante y activa del delincuente y la cantidad de mal previsto que hay
que temer por parte del mismo” (Garofalo, 1893, citado en Garrido, et al. 2006). Esta
concepcion inicial, marcadamente clinica, consideraba la perversidad asociada al estado
mental patolégico de origen constitucional. La asociacion entre perversidad y
peligrosidad se ha mantenido vigente en la tradicion psiquiatrica y psicoanalitica y un
ejemplo muy claro lo tenemos en la violencia sexual. En esta primera concepcion la
peligrosidad estaba intimamente ligada a la enfermedad mental grave y asi pervive en
muchos profesionales.

Por las influencias propias del desarrollo de la practica juridica, a lo largo del siglo XX,
la peligrosidad pierde un poco de su sentido clinico inicial y adquiere un significado
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mas neutro, mas actuarial. Asi para Jiménez de Asua (destacado penalista espafiol de
los afios 30) la peligrosidad consistia en la “probabilidad manifiesta de que un sujeto se
convierta en autor de delitos o nuevas infracciones”. Hoy se considera la peligrosidad
como una categoria legal por la que conocemos el riesgo de una persona, con historial
delictivo o no, de cometer nuevos delitos. Es frecuente en el &mbito juridico entender la
peligrosidad simplemente como la presencia de una elevada probabilidad de delinquir
en el futuro. Esta segunda consideracion, tal y como la contempla la ley, no atiende
necesariamente a una etiologia médico-psiquiatrica o psicopatoldgica para esta cualidad
del delincuente, sino que la relaciona principalmente en el historial biografico y las
probabilidades de reincidencia.

La peligrosidad como categoria legal esta reconocida por la legislacion espafiola en el
codigo penal actual y tiene una larga historia que se remonta a los afios 30 en los que se
promulgo (bajo la 1l Republica) la llamada Ley de Vagos y Maleantes, donde aparecid
por primera vez. Después, durante el franquismo se convirtié en la Ley de Peligrosidad
y Rehabilitacion Social de 1970 y siguid vigente hasta 1995, afio en el que el Nuevo
Caodigo Penal, después reformado en 2003, consolido la peligrosidad como término
juridico. A lo largo de estos tres codigos la consideracion de la peligrosidad cambid
para ganar mayor precision y tambien se la descargd de muchos prejuicios que la
convertian en un arma de control ideoldgico y moral. En la actualidad es un concepto
juridico de utilidad en la prediccion de violencia y reincidencia delictiva. En esta
transicion histdrica el concepto de peligrosidad, como atributo disposicional
inmodificable, se sustituyo por el de “estado peligroso” que atiende a la variabilidad de
este atributo asociado a los vaivenes de la estabilidad mental del delincuente, los
cambios provocados por el paso del tiempo, la reeducacion, etc. El “estado peligroso” es
la concrecion actual de la idea més abstracta de “peligrosidad”. Serrano Gémez (1974)
dice: “el estado peligroso es una situacion en la que por los factores de disposicion y de
ambiente, en mutua compenetracion, el individuo constituye potencialmente un ser con
probabilidades de delinquir, o, al menos, de turbar el orden social establecido por el
derecho”. La determinacidn de la presencia o no de este “estado peligroso” corresponde
al Juez. Ademas a lo largo de este periodo se distinguieron dos tipos de peligrosidad, la
“peligrosidad criminal” y la “peligrosidad social”. La primera se proclamaba de aquel
sujeto con historial delictivo anterior a la declaracion de peligrosidad y la segunda
exclusivamente asignada a los que no tenian historial delictivo previo. Estos dos tipos
de peligrosidad también reciben el nombre de peligrosidad post-delictual o pre-delictual
respectivamente.

Del mismo modo que la peligrosidad se extendid al marco juridico de las leyes penales,
también se prodigo en el campo sanitario y, como dice Steadman (1983) “desde hace
mas de 25 afios, la peligrosidad ha llegado a formar parte de la nomenclatura de la Salud
Mental debido a que las instituciones legislativas la utilizaron como un criterio para la
hospitalizacion de los enfermos mentales”. Por motivo de la gran cercania entre lo
juridico y lo sanitario en el problema de la violencia, la peligrosidad ha ocupado un
lugar privilegiado en esta doble relacion profesional. Por eso la valoracion de la
peligrosidad siempre ha sido un “arcano” entre los profesionales de la psiquiatria o la
psicologia que trabajan en contextos criminoldgicos (Buchanan, 2002).

La creencia de que la “peligrosidad” es la causa de la conducta violenta ha mantenido
entre los profesionales una cierta quimera segun la cual si se “acertaba” en la
identificacion de este atributo, se garantizaba la seguridad y la prevencion de la
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reincidencia. Una de las limitaciones mas importantes de la peligrosidad, como factor
predictor de violencia, es su poca especificidad. El diagnéstico de peligrosidad no se
detiene (excepto en casos muy evidentes, como es en aquellos casos donde la
peligrosidad esta asociada a una patologia concreta, como la pedofilia donde
obviamente se deduce que la peligrosidad es de tipo sexual sobre victimas infantiles) en
distinguir qué tipo de violencia puede ejercer en el futuro un sujeto peligroso. Sin
embargo cada tipo de violencia tiene sus factores de riesgo especificos y esta
consideracion no es tenida en cuenta, en general, al utilizar la peligrosidad para la
prediccion de la violencia.

Existen otras razones pero éstas son las mas relevantes y han llevado a un cambio en el
paradigma que fundamenta la prediccion de la conducta violenta. De hecho los
especialistas en la prediccion como A. Buchanan, J. Steadman, A. Monhanan, J.
Webster, W. Quinsey o S. Hart (entre los méas destacados) consideran que la
argumentacion de la peligrosidad, de marcado contenido clinico, se ha de complementar
con una fundamentacion actuarial, es decir, basada en los factores de riesgo y las
relaciones entre predictores y criterios (comportamiento violento) demostradas
empiricamente. Asi por ejemplo la historia de violencia anterior con las mujeres es un
buen predictor de la violencia futura sobre las mismas o la actitud de negar haber
actuado violentamente sobre las mujeres en el pasado (a pesar de tener constancia de
que asi sucedio) es también un predictor, asociado sistematicamente a la violencia
contra la pareja (Hart, 2001) y hay que utilizarlo juntamente con los aspectos méas
clinicos y mas tipicos de la peligrosidad como, por ejemplo la presencia de trastornos
afectivos y el consumo abusivo de alcohol. El planteamiento “actuarial” se fundamenta
en la forma como la epidemiologia ha tratado de descubrir las relaciones entre factores
de riesgo con fendmenos como la enfermedad o, aqui, la violencia. Sin duda el
procedimiento de prediccion del riesgo de violencia, basado en la estrategia actuarial es
superior, especialmente en el &mbito profesional, al de la “peligrosidad” (Buchanan,
2002) que proviene de la estrategia clinica de la prediccion de la violencia.

La valoracién del riesgo de violencia, como método alternativo al diagnéstico de
peligrosidad para la prediccion de la violencia, tiene en cuenta los conocimientos
actuales sobre la psicologia de la violencia y el papel que tienen los profesionales en la
toma de decisiones acerca del comportamiento futuro de, por ejemplo, agresores
sexuales, agresores y maltratadores de pareja, etc.. Si bien es cierto que todos los tipos
de violencia tienen elementos en comin, no lo es menos que cada tipo de violencia, la
juvenil, la de pareja, la doméstica o la sexual tiene sus propias claves que hacen de cada
prediccion un reto distinto. Una primera leccién de las técnicas de valoracion del riesgo
de violencia dice que no se puede predecir, en general, el riesgo de “cualquier” tipo de
violencia a partir de los mismos predictores, sino que cada tipo de violencia tiene sus
factores de riesgo y de proteccion particulares y, por tanto, debemos adecuar los
procedimientos genéricos de prediccion de riesgo de violencia al tipo concreto de
violencia a predecir. La segunda leccion hace referencia a la actividad del técnico que
debe hacer el prondstico. Predecir el riesgo de un determinado suceso, como es el caso
de la conducta violenta, requiere una decision sobre si este suceso puede, y en qué
grado, acontecer en el futuro. Estas decisiones se deben tomar de acuerdo a protocolos
contrastados y basados en conocimientos empiricos y no solo en intuiciones, mas o
menos fundamentadas en la experiencia clinica de los expertos de tomar estas
decisiones. Hay que considerar, sin extendernos en ello, la responsabilidad profesional
que asumen los técnicos con sus decisiones que explicita o implicitamente hacen
prondsticos en cuestiones de tanta sensibilidad social como son la reincidencia en las

9



Evaluacion del riesgo de violencia

agresiones sexuales, los abusos a menores, los malos tratos familiares, etc. y que es
donde se aplican con mayor éxito estas nuevas técnicas de prediccion de riesgo de
violencia.

EL RIESGO DE VIOLENCIA

En la actual “sociedad del riesgo” (Beck, 1998), el riesgo es un concepto muy frecuente
y es objeto de consideracion técnica y analisis profundo. Se puede definir como: “un
peligro que puede acontecer con una cierta probabilidad en el futuro, que no
comprendemos totalmente sus causas 0 éstas no se pueden controlar de forma
absoluta” (Hart, 2001). Numerosas disciplinas modernas se interesan, cada vez mas,
por el riesgo ya que esta en la base de la prediccion y prevencion de sucesos, tanto
naturales como sociales, con consecuencias muy dafiinas. Entre los riesgos naturales
destacan los meteorolégicos (riadas e inundaciones, temporales de viento y lluvia, olas
de frio/calor, tornados y huracanes, etc.) y los geologicos (terremotos y aludes,
explosiones volcanicas,...). Entre los riesgos de origen social podemos destacar los
econdémicos (riesgo de mora crediticia, de inflacion o de quiebra bancaria), los politicos
(atentados terroristas, bélicos, etc.) y muchos otros como son los riesgos de incendio,
los riesgos de accidentes laborales, etc. El lenguaje y los procedimientos desarrollados
en torno al analisis del “riesgo” han llegado recientemente a la psicologia y las
disciplinas asociadas a la salud mental. EI concepto de “riesgo” aparece en los afios 70
en contextos alejados de lo que aqui nos ocupa y fueron las grandes compafiias y
agencias gubernamentales, encargadas de restituir los dafios que sus actividades
generaban en los individuos y el entorno ambiental quienes lo pusieron de moda. Pronto
este modelo de reclamacion de responsabilidades se generalizo de las grandes
compafiias a los profesionales individuales y, entre ellos, los profesionales de la salud y
el paso siguiente fue su generalizacion actual a casi todas las actividades profesionales
que comporten algun tipo de garantia de futuro o prondstico.

A diferencia de la peligrosidad, que hemos caracterizado por ser una variable discreta,
fija'y genérica, que lleva a decisiones “todo/nada” en el prondstico, el riesgo de
violencia debemos considerarla como una variable en si misma, que es continua,
cambiante y especifica. Por todo ello permite tomar decisiones graduadas de pronostico
futuro de violencia de acuerdo a la magnitud del riesgo. La presencia de peligrosidad en
el individuo concentra la estrategia de control y gestion del riesgo en dos tipos de
intervenciones: control situacional (internamiento) y/o tratamiento terapéutico del
sujeto peligroso. La valoracion del riesgo amplia las posibilidades de intervencion
porque permite ajustar los procedimientos de control y minimizacion del riesgo a los
niveles individuales y contextuales del mismo con lo que se generan muchas
posibilidades de intervencién proporcionadas al prondstico mas probable. En la
valoracion y estudio del riesgo, en nuestro caso el riesgo de violencia, las causas han
dejado paso a los factores de riesgo. Las predicciones se van a realizar atendiendo a la
identificacion pasada de factores de riesgo que incrementaron o fueron los responsables
de la toma de decisiones previa a la conducta violenta y a la generalizacion hacia el
futuro de estos (u otros) factores de riesgo que estén presentes en el futuro probable del
sujeto sobre el cual predecimos su comportamiento futuro.

Tal y como hemos dicho, los avances en el conocimiento cientifico sobre la violencia,
estan facilitando conocer con mas detalle, que factores de riesgo estan asociados a cada

10



Evaluacion del riesgo de violencia

tipo de violencia. Un factor de riesgo de violencia es, dicho con brevedad, una variable
que se relaciona empiricamente con un resultado futuro de dafios o lesiones. No necesita
tener una relacion causal conocida sino una simple, pero consistente y significativa
relacion con la consecuencia. Esto es lo que permite utilizar la valoracion de los factores
de riesgo como predictores de un suceso futuro. Los factores de riesgo son sucesos,
estimulos, estados, etc.. identificados objetivamente. Habitualmente el reconocimiento
de los mismos no requiere elevados niveles de interpretacion por parte del observador
que los registra.

La aplicacién del conocimiento de los factores de riesgo asociados a la violencia es el
fundamento de la valoracion del riesgo. Los crimindlogos han investigado extensamente
los tipos de violencia atendiendo a los sujetos que la ejercen, buscando las causas que
explican su conducta ya que entre ellas aparecen los factores de riesgo. También los
criminodlogos han estudiado que factores influyen en la reduccion o abandono de la
actividad delictiva para fomentarlos por medio de la intervencion penitenciaria. Estos
factores se pueden también utilizar en tanto que factores protectores. Se han conseguido
muchos logros positivos y sobre todo se puede disponer de listados de factores de riesgo
y proteccion que sabemos estan empiricamente asociados a los tipos de violencia mas
grave y sobre los que recae mas responsabilidad en su prevencion. Ademas de esta
distincion entre factores de riesgo y proteccion y si atendemos a su naturaleza, podemos
distinguir entre factores estaticos y dinamicos segun sean o no modificables en el curso
de la vida del agresor. Los listados de factores de riesgo de violencia son muy extensos,
algunos de ellos son comunes a diversos tipos de violencia y otros especificos para cada
tipo. La investigacion ofrece un panorama bastante consolidado sobre estos factores y
su dinamica, de esta informacion se nutre la valoracion de riesgo de violencia en su
faceta predictiva y también preventiva (Garrido, Stangeland y Redondo, 2006).

¢En qué consiste la evaluacion del riesgo de comportamientos violentos? Estimar el
riesgo de violencia no es mas que un procedimiento para predecir la probabilidad de
aparicion de una conducta violenta determinada. Es posible predecir el riesgo de
comportamientos violentos con mas precision que el simple azar o las predicciones
unidimensionales. Se puede predecir el riesgo de cualquier eleccion si conocemos los
determinantes de ésta y tenemos datos sobre elecciones que anteriormente hayan
sucedido y de los cuales conocemos sus antecedentes. Esta Gltima consideracion es
cierta en el campo de los registros penales, criminol6gicos y psiquiatricos, ya que
existen datos e informes acumulados que pueden proporcionar este tipo de
informaciones. Esencialmente consiste en un proceso que permite comprender el peligro
que puede existir de aparicion de conductas violentas con el objetivo de limitar sus
potenciales efectos negativos. Para poder completar este proceso con éxito nos
interesara registrar informaciones acerca de varios aspectos: ¢qué tipos de conducta
violenta se producen?, ;con qué frecuencia?, ¢bajo qué condiciones o en qué
escenarios?, ¢cuales son las condiciones presentes?, ;cOmo se intervino?, ;qué sucediod
después?, etc. Se han desarrollado estrategias de evaluacion psicolégica intensivas,
procedimientos actuariales basados en tests psicolégicos y otras estrategias (clinicas,
epidemioldgicas...) para identificar el riesgo de determinados comportamientos
violentos, que denominamos formas criticas de violencia, pero sigue habiendo un
importante grado de imprecision en tales predicciones. ¢Qué tipos de estimaciones de
riesgo de formas criticas de violencia son mas necesarios por la gravedad de sus
consecuencias? En nuestra opinidn, es facil distinguir los siguientes: riesgo de suicidio,
de homicidio por parte de menores, de los diferentes tipos de agresion sexual, de las
agresiones domésticas y familiares y, naturalmente, de la violencia fisica en general.
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Un ejemplo servira para comprender la importancia de distinguir la peligrosidad de la
valoracion del riesgo que tiene en cuenta la especificidad de la violencia a predecir y de
los factores de riesgo especificos para cada tipo de violencia. Consideremos el caso de
los agresores sexuales de menores en el ambito familiar. Estos delincuentes son
considerados responsables de un delito muy grave, el abuso sexual de sus propios hijos
o familiares cercanos, con serias consecuencias para las victimas y su entorno que,
también es considerado por las leyes penales como un delito muy grave. Este tipo de
delito es habitualmente repetitivo y comporta un abuso de poder derivado de la
desigualdad de edad y la dependencia entre agresor y victima. Estos delincuentes,
juridicamente, son tratados como muy peligrosos y por ello las condenas, entre otras
razones, son importantes. Desde un punto de vista de la valoracién del riesgo de
violencia futura estos agresores suelen obtener puntuaciones bajas en el riesgo de
reincidir en delitos sexuales con otras victimas que no sean sus familiares. ;Son o0 no
peligrosos los agresores sexuales intra-familiares? Por lo general no son peligrosos
excepto para un determinado tipo de delitos y en unos escenarios concretos que
aumentan de forma notable el riesgo de reincidencia para este tipo de delito. En este
ejemplo estamos pensando en agresores sexuales intra-familiares exclusivamente sin
psicopatia ni un historial delictivo, sexual o no, que afecte a victimas que no sean
menores y familiares suyos. Este tipo de delincuente no es peligroso, en el sentido
clasico, salvo en una determinada combinacion provocada por las caracteristicas de la
victima y su entorno de vida (familiar). Pensamos que este ejemplo permite distinguir el
concepto juridico genérico de peligrosidad y el de riesgo de violencia sexual futura
contra miembros de la familia.

Por ultimo queremos mencionar un “sub-producto” (pero no poco importante) derivado
del cambio de paradigma acerca de la peligrosidad y la valoracion del riesgo para
predecir la violencia. Se trata del problema de la gestion del riesgo. Para cualquiera que
reciba un prondstico de riesgo de violencia alto e inminente, esta informacion es un
acicate a la busqueda (urgente) de medidas para evitar que ese pronostico de confirme.
La minimizacién del riesgo de violencia es el paso fundamental que acontece después
de la valoracion del riesgo. A esta y otras estrategias de control y reduccién del riesgo
de violencia se denomina “gestion del riesgo” y esta intimamente relacionado con la
valoracion del mismo. La gestion del riesgo aprovecha la informacion recopilada para la
valoracion en varios sentidos y con la finalidad de evitar que se cumpla el pronéstico o
que los efectos del mismo sean lo mas leves posible (prevencion). La gestion del riesgo
se basa en entender porque el sujeto eligié actuar violentamente en el pasado, en
determinar si los factores de riesgo/proteccion que influyeron en la eleccion siguen
presentes y lo estaran en el futuro, en promocionar los factores que llevan a tomar
decisiones no-violentas en tanto que estrategias alternativas de solucién de conflictos,
etc. La gestion del riesgo hace referencia a la aplicacion de los conocimientos
disponibles generados en los estudios de valoracion del riesgo (actuarios, etc.) para
minimizar la frecuencia actual de las conductas violentas y delictivas asi como sus
efectos es un campo donde los expertos deben desarrollar nuevas estrategias de
intervencion en su lucha contra el comportamiento violento(Buchanan, 2002).

METODOS Y TECNICAS DE VALORACION DEL RIESGO DE
VIOLENCIA
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Entre los profesionales de la salud mental y los especialistas en criminologia la
valoracion del riesgo, incluso de la peligrosidad, es un proceso de evaluacion individual
que se inicia por la recogida de datos relevantes del individuo y finaliza en la toma de
decisiones acerca de su comportamiento futuro. La recogida de datos para la valoracion
del riesgo incluye entrevistas personales, evaluacion psicoldgica y/o médica
estandarizada, revision de expedientes socio-sanitarios y judiciales y recogida de
informacidn colateral (Webster et al. 1997). Asi, los datos que permiten tomar
decisiones sobre peligrosidad y riesgo de violencia no son distintos. Lo que es diferente
es la organizacion y determinacion de que informacion es necesaria para evaluar el
riesgo de violencia (en cada tipo variard de forma concreta), la ponderacion del efecto
propio de cada factor de riesgo y las normas de relacion entre las valoraciones
realizadas que definen los resultados de dichas valoraciones. Este proceso, como
veremos, se puede realizar desde la “inaccesible” mente del experto (juicio clinico)
hasta el frio computo de un ordenador (decision actuarial) que aplica el procedimiento
pasando por el profesional experto que se ayuda y guia por protocolos de toma de
decisiones (juicio estructurado).

Ya hemos comparado el concepto de peligrosidad y el de riesgo de violencia. En
realidad lo que ha sucedido en estos ultimos afios es que el riesgo de violencia ha ido
sustituyendo a la peligrosidad como referente en la prediccién de la violencia futura.
Este cambio ha venido acompafado de un desarrollo y puesta a punto de instrumentos
especificos que tienen la finalidad de ayudar a los profesionales en sus decisiones
prondsticas. Estos instrumentos surgieron, inicialmente, en el contexto de la prediccion
de violencia y reincidencia en pacientes y/o reclusos afectados por trastornos mentales
graves en Canada. Mas tarde se fueron ampliando para ocuparse de la prediccion de
otros tipos de violencia y aparecieron instrumentos para predecir la violencia sexual, de
pareja 'y domestica. Los primeros protocolos, casi todos ellos originados en Canada, se
fueron extendiendo a otros paises como EE.UU., UK, Paises Nordicos, Alemania,
Holanda, etc. donde su uso de ha generalizado en esta Gltima década. Recientemente
han aparecido nuevos instrumentos para valoracién de riesgo de violencia en jovenes y
adolescentes, en sujetos internados en prisiones y también para predecir la violencia en
el trabajo. La necesidad de estos instrumentos se ve confirmada por la rapida extension
de los mismos a muchos paises. En Espafia nuestro grupo de investigacion, el GEAV
(Grupo de Estudios Avanzados en Violencia) de la Universidad de Barcelona ha
realizado la adaptacion de tres de estos instrumentos, los mas utilizables, que son el
HCR-20, el SVR-20 y el SARA y que sirven para predecir violencia fisica grave en
pacientes psiquiatricos y reclusos, para predecir violencia sexual y violencia contra la
pareja respectivamente (ver Tabla 1). Otros grupos e instituciones se han ocupado de
adaptar otros instrumentos como, por ejemplo el VRAG (Violence Risk Appraisal
Guide), los distintos protocolos de la PCL (Psychopatic Checklist) o el SAVRY (Scale
for Assessment of Risk for Violence in Youths). En resumen podemos decir que en los
ultimos 20 afios la creacion y difusién de estas técnicas han mejorado de forma
definitiva la tarea de prediccion de violencia entre los profesionales que se ocupan de
esta tarea en contextos penitenciarios y de salud mental.

Un ejemplo de la situacién en Espafia, en el marco comparativo de la Unién Europea, en
cuanto al uso de instrumentos técnicos de prediccion de riesgo, en concreto de riesgo de
violencia sexual y en referencia a la préctica penitenciaria, nos muestra un ejemplo de la
realidad en cuanto a esta actividad profesional. El estudio, titulado: Etude comparative
dans les 15 pays de I'Union Européenne : Les méethodes et les techniques d'évaluation
de la dangerosité et du risque de récidive des personnes présumées ou averees
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délinquants sexuels y que fue realizado por expertos de la universidad belga de Liege en
el afio 2001, indica que en Espafia el uso de estos instrumentos de prediccion del riesgo
es casi inexistente y se suple con la aplicacion de procedimientos inespecificos de
naturaleza clinica que tienen una capacidad predictiva, en el caso de la violencia sexual,
muy limitada.

Basicamente los procedimientos de prediccion de riesgo de violencia siguen dos
modelos distintos, con la misma finalidad. Por una parte se sigue el procedimiento
clinico. Este consiste en tomar una decisién (juicio clinico o prediccion) en base a la
informacion que procesa el “clinico” en su mente. Frente a este modelo se ha definido el
actuarial. Segun este se toma una decision por medio del uso de relaciones establecidas
empiricamente entre los datos y los sucesos de interés. Estos dos modelos “puros”
tienen numerosas variaciones en funcion de lo riguroso de la aplicacion del método.
También podemos definir un modelo “mixto” en el cual se toma una decision a partir de
la informacion que se obtiene de acuerdo a las relaciones de asociacion empiricamente
contrastadas entre factores de riesgo y criterio pero sin utilizar estimaciones ponderadas
cuantitativas del riesgo en base a tablas o baremos actuariales sino en base a un ejercicio
de prospectiva que el clinico realiza en cada caso particular. Las aplicaciones mas
eficaces de estos modelos recaen en el uso del mixto frente al clinico y al actuarial. En
cierto modo estos tres grandes procedimientos corresponden a una evolucion histérica a
través de la cual se ha llegado a consensuar que las valoraciones clinicas estructuradas
suponen un compromiso entre la aplicabilidad de las mismas y su eficacia. De acuerdo
al desarrollo histérico se las denomina también, respectivamente, primera generacion de
técnicas de valoracion del riesgo, segunda generacion y tercera generacion (Maden,
2007)

VALORACION DE LA PELIGROSIDAD: EL JUCIO CLINICO Y LOS PERFILES
ESPECIFICOS

Dada la importancia en la préctica juridica de la peligrosidad se han desarrollado dos
estrategias o procedimientos para identificarla: a) la que sigue el modelo clinico-forense
y que utiliza las habilidades e instrumentos clinicos para el diagnéstico y b) la estrategia
tipoldgica de los perfiles tipicos (promedios) e identificativos de los tipos de
delincuentes violentos.

La identificacién de la peligrosidad por medio de procedimientos clinicos se puede
presentar describiendo la propuesta de valoracion que sirve de marco de referencia a los
expertos actualmente en nuestro pais. La formalizacion de los pasos que debe incluir la
valoracién forense de la peligrosidad esta bien recogida en el libro de Medicina Legal y
Forense de Gisbert-Calabuig (1998). Segun este autor, la evaluacion diagndstica del
“estado peligroso” se realiza siguiendo las pautas habituales del diagnostico médico
pero atendiendo a dos aspectos diferentes en el individuo: la evaluacién de la
“Capacidad Criminal” (la llamada en sus inicios la Temibilita) que consiste en la
presencia conjunta de “nocividad” y “inintimibilidad”, es decir capacidad de hacer dafio
y ausencia de miedo simultdneamente. Para evaluar estos constructos se utilizan las
medidas habituales (clinicas o psicométricas) de cuatro rasgos de personalidad que son:
la agresividad, la indiferencia afectiva, el egocentrismo y la labilidad afectiva. Ademas
de la presencia de la “capacidad criminal” el estado peligroso incluye otro diagnostico,
el de la “inadaptacion social” que se realiza valorando el nivel de ajuste personal al
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entorno familiar, escolar/laboral y social interpersonal (relacional). Para esta Gltima
valoracion se recogen informaciones (entrevista, expedientes de servicios sociales...)
que permitan al forense hacer un juicio diagnostico de esta situacion particular del
individuo. Asi pues la valoracion forense tradicional de la peligrosidad consiste en
realizar un diagnostico sobre la presencia de “capacidad criminal” y “inadaptacion
social” y en qué grado esta presente en el individuo en el momento de la evaluacion.
Este juicio diagndstico generalmente es solicitado por el juez para que éste, a su vez,
pueda considerar legalmente este atributo en el encausado para la aplicacion de las
penas o las medidas de seguridad contempladas en la ley.

El segundo método consiste en la utilizacion de los perfiles especificos para tipo de
delincuente. Se trata de asignar un individuo a un tipo o clase de delincuente peligroso
definido por medio de estudios empiricos o conceptuales que tratan de dibujar un
modelo prototipico de agresor o delincuente (Sanmartin, 2002). Estos perfiles, una
combinacion de caracteristicas psicoldgicas, sociales y biograficas, se describen de
forma prescriptiva y los profesionales deben valorar si el individuo al que estan
analizando pertenece 0 no a ese grupo. Esta estrategia de utilizar perfiles de tipos de
personas violentas tiene mucha aceptacion popular y asi nos encontramos con
numerosas propuestas y descripciones extensas de los perfiles del “violento contra la
pareja”, del “violento sexual” y hasta del “pirdmano” o del “terrorista” (Sanmartin,
2002). Se espera que pudiendo clasificar al individuo en tanto que se ajuste o no al
perfil especifico podamos identificar su peligrosidad. Hay que destacar que esta
estrategia produce demasiados errores para utilizarla como modo de identificar la
peligrosidad de un individuo porque adolece de baja especificidad (muchos individuos
que no se ajustan al perfil topologico cometen el delito esperado) y menor sensibilidad
(muchos individuos que dan o encajan en el perfil no cometen nunca el delito propio de
ese grupo de delincuentes) (Quinsey et al. 1998). El éxito aparente de esta estrategia
contrasta con su baja precision predictiva y no es muy recomendable su uso.

En pocas palabras la técnica de valoracion clinica de la peligrosidad sustenta la mayor
parte de las decisiones prondsticas y se denomina “valoracion clinica no-estructurada”.
Consiste en la aplicacién de los recursos clinicos de evaluacion y prondstico del
comportamiento al caso de la violencia futura. Se ha generalizado a partir de las
técnicas de diagnostico de la peligrosidad entendida como un estado patoldgico del
sujeto. Se caracteriza por no tener protocolos o reglas “explicitas” mas alla de las
propias de cada clinico. En este procedimiento se pueden incluir instrumentos objetivos
de evaluacion como tests u otras informaciones objetivas, derivadas de registros
historicos y similares, pero los datos que se obtienen son procesados sin seguir ninguna
regla explicita y conocida, mas alla del uso particular empleado por el profesional que la
aplica.

En este procedimiento la caracteristica fundamental es la idiosincrasia con que cada
profesional aborda el problema de predecir el riesgo en funcion de su formacion, sus
preferencias personales, sus habitos profesionales, la naturaleza de las demandas, etc..
En general podemos decir que la recogida de datos (informaciones) no sigue normas ni
guias fijas ni estables, cualquier informacion puede ser incluida en el proceso anterior a
la decision. Asimismo la informacion se puede recoger siguiendo cualquier técnica o
procedimiento que el profesional considere adecuado. Las decisiones siguen un proceso
analogo al de recogida de datos, es decir sin una regla o combinacion previa o explicita.
Las informaciones que dan lugar a las decisiones pueden ponderarse o combinarse de
cualquier forma a juicio del responsable que toma la decision. También, en el caso de la
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comunicacion de los resultados, el responsable de la evaluacion emplea el
procedimiento que considera oportuno en funcion del receptor de la decision.

En este procedimiento las limitaciones son obvias y sin discutir la eficacia mayor o
menor de este procedimiento, podemos destacar las siguientes insuficiencias: la
dificultad en encontrar justificaciones empiricas y/o sistematicas, de hecho este
procedimiento presenta bajos niveles de acuerdo entre jueces (fiabilidad baja), poca
precision (no-validos) y una fundamentacion débil. De hecho las predicciones realizadas
siguiendo este método se basan en la “autoridad” del profesional que las formula. Por lo
general estas decisiones son muy genéricas y no estan dirigidas a realizar ninguna
actuacion posterior con el sujeto agresor sino que tratan de “sancionar” en términos de
informe pericial y forense.

El mejor argumento a favor de este procedimiento es que se sustenta en la experiencia
contrastada del evaluador en cuanto experto clinico o forense. En este caso la
credibilidad de la valoracion se deriva de las credenciales y experiencia del clinico que
realiza la valoracion (Maden, 2007).

VALORACION ACTUARIAL DEL RIESGO DE VIOLENCIA: LOS PROTOCOLOS
ACTUARIALES

Los actuarios predicen el futuro en base a una Unica presuposicion segun la cual la
probabilidad futura de que suceda un hecho depende de la combinacién ponderada de
los factores que determinaron su aparicion en el pasado. No hay ningun modelo teérico,
causal o determinista que explique el porqué de las conductas a predecir. El futuro es
una repeticion del pasado. Solamente interesa la probabilidad de que suceda en el futuro
un hecho, no interesa el porqué, el como o el cuando, solamente la probabilidad de que
suceda. Si la historia nos dice que la presencia de psicopatia y los problemas de
conducta en la infancia son antecedentes de la conducta antisocial del adulto, podemos
predecir el incremento de riesgo de violencia en un sujeto que presenta ambos datos en
su historia biogréfica. No es necesario saber méas al respecto para predecir.

Los procedimientos de valoracion del riesgo de violencia actuariales se caracterizan
esencialmente por basarse en un registro cuidadoso y detallado de todos los datos
relevantes de la historia personal del sujeto, especialmente aquellas informaciones que
se relacionan empiricamente con el comportamiento o criterio a predecir. Ademas del
registro detallado de informaciones relevantes, siguiendo principalmente los listados de
factores de riesgo reconocidos en la literatura cientifica, los procedimientos actuariales
incluyen una ponderacion adecuada, obtenida empiricamente, y diferenciada de acuerdo
a la importancia de cada factor de riesgo. Asi y por medio de ponderaciones
cuantitativas que se formalizan en términos de reglas de combinacion aritméticas se
obtienen un valor de puntuacién de probabilidad determinada que refleja, con gran
exactitud, el riesgo de que suceda aquello que queremos predecir.

Los procedimientos actuariales aplican las reglas de los grupos a los individuos y, como
es natural, el peligro de equivocarse esta en relacion directa a la heterogeneidad que los
individuos muestran al formar parte de un grupo. Cuanta mayor sea la heterogeneidad
de los individuos dentro de un grupo o clase mas inadecuada sera la aplicacion de las
reglas actuariales del grupo a cada individuo. Esto es cierto en la clinica donde se aspira
a la individualizacion de los tratamientos, pero es de obligado cumplimiento en el
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marco juridico donde la individualidad prevalece de forma destacada en la aplicacion de
las leyes. De hecho las evaluaciones actuariales no son, en el fondo, evaluaciones
individuales sino generalizaciones grupales aplicadas a los individuos.

Las primeras aproximaciones técnicas a la prediccidn actuarial de la conducta violenta
futura las realizaron, en los afios 30 el matrimonio Glueck quienes ayudados entonces
por la incipiente IBM, desarrollaron unas tablas de prediccién de la reincidencia de
menores delincuentes que sirven de paradigma de este tipo de procedimientos
(Glueck,1930). Mas adelante en los afios 70 se volvio a probar esta estrategia en
contextos penitenciarios y esta tecnologia es, siempre, la primera tentacién a recurrir
cuando se pretende predecir el futuro de la violencia. De hecho ha habido numerosas
iniciativas locales de protocolos actuariales de prediccion de reincidencia criminal
(Luqgue, 2006). En los afios 80 los responsables técnicos de las prisiones canadienses
decidieron comparar registros detallados de numerosos antecedentes y datos de los
presos y su grado y tipo de reincidencia. Con muchas informaciones y pocos recursos
estadisticos consiguieron grandes resultados y de gran utilidad. Si un recluso cualquiera
al azar tenia un riesgo de reincidir del, digamos, 25% ya sabemos, sin hacer nada mas,
que riesgo hay de que reincida. Pero si ademas es joven y menor de 25 afios (aumento
de un 10% de riesgo de reincidencia) y es pobre sin recursos ni formacién profesional
(aumento del riesgo del 2%) entonces el preso que cumple esos dos criterios
complementarios (ser joven y pobre) tiene un riesgo del 37% (sumar 25+10+2). Asi de
sencillo, la l6gica actuarial en su sentido literal, es la misma estrategia que utilizan los
actuarios que trabajan para las compariias de seguros, pero en este caso aplicada a la
criminologia.

Cuando realmente alcanzaron los procedimientos actuariales una madurez importante
fue al aplicarlos a situaciones de problemas psiquiatrico-forenses. Asi se desarrollo el
VRAG (Violence Appraisal Guide) y su derivado el SVRAG (Sexual Violence Apraisal
Guide) que fueron puestos a punto por el Dr. Harris y su equipo del Hospital
Pentaguishene en Canadéa para predecir el riesgo de violencia fisica y sexual de los
pacientes psiquiatricos al ser dados de alta. Actualmente se puede disponer de las
versiones comerciales del VRAG y otros en distribuidores de tests comerciales como
PAR Inc. o HMS. En Espafia el grupo de psicologia forense de la UCM, encabezado
por el Dr. Grafia ha utilizado a nivel piloto en varias investigaciones una version del
VRAG en castellano. EI VRAG es uno de los instrumentos de naturaleza actuarial de
mayor eficacia y solidez (Maden, 2007). Actualmente dos expertos, Monahan y
Steadman, reconocidos en este terreno han propuesto el uso del COVR (Classification
of Violence risk, 2000) que basado en sofisticados algoritmos de clasificacion
automatica puede facilitar una asignacion probabilistica de riesgo de violencia en
pacientes con trastornos mentales muy precisa (Steadman y otros, 2000).

Las limitaciones de los procedimientos actuariales son esencialmente tres: a) requiere
dos tomas de decisiones casi de forma constante para las que hay que tener un cierto
nivel de conocimientos y formacion técnica, asi hay que decidir qué escalas utilizar y
como interpretar los resultados, b) lo mismo que en los tests psicoldgicos hay que
justificar adecuadamente las decisiones de su utilizacion; y c) los resultados pueden ser
facilmente malinterpretados y dar lugar a justificaciones pseudo-objetivas y pseudo-
cientificas. Ademas los protocolos actuariales requieren estudios cuantitativos y
epidemioldgicos constantes, a gran escala, estimaciones de la frecuencia de los
comportamientos que se quieren predecir en las distintas poblaciones donde pueden
ocurrir, etc. Este tipo de informacion, al menos parcialmente cuando nos referimos a
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poblaciones penitenciarias y delictivas, suelen estar disponibles, aunque con frecuencia
de modo incompleto, pero en otras como la poblacion de los agresores domésticos es
bastante menos accesible.

VALORACION ESTRUCTURADA DEL RIESGO DE VIOLENCIA: LAS GUIAS
DE VALORACION DEL RIESGO

Este tipo de evaluacion esta dirigido a prevenir un determinado tipo de comportamiento
o resultado asi que lo calificaremos como orientado a la actuacion profesional,
normalmente preventiva. Brevemente se puede definir como una evaluacion mixta
clinico-actuarial porque requiere del evaluador numerosas decisiones sobre los factores
de riesgo que se han incluido en el protocolo por medio de analisis actuariales. Suele
requerir un nivel determinado de estructuracion, a ahi que se las denomine de “juicio
estructurado o semi-estructurado” ya que incluye la exploracion guiada de una serie
explicita y fija de factores de riesgo identificados y conocidos. Especifica el modo y la
manera de reunir y recoger informaciones que se incluyen en el protocolo de
informacion que servird después para tomar la decision. Sin embargo no introduce, por
lo general, restricciones ni orientaciones sobre la toma de decisiones ni en la forma de
resumir y comunicar los resultados y/o decisiones obtenidas.

En general estas guias de juicio estructurado, que incluyen los factores de riesgo y
proteccion minimos que hay que valorar para cada tipo de violencia y grupo
poblacional, son las mas Utiles para la valoracion de riesgo de violencia porque ayudan
a evitar los errores mas habituales en la prediccion. Entre ellos, ayudan a soslayar
olvidos, ya que aseguran que los profesionales chequean todas y cada una de las areas
esenciales que hay que valorar para predecir el riesgo de un determinado tipo de
violencia. También evitan los sesgos del clinico en las decisiones como son estimar al
alza o a la baja en funcion de las creencias acerca de la prevalencia del tipo de violencia
a predecir y evitan dejarse guiar por correlaciones ilusorias o concentrarse solamente en
“indicios” notables.

Del mismo modo que los instrumentos actuariales, las guias de juicio estructurado se
han multiplicado en los dltimos 15 afios. Entre las mas destacadas estan la familia del
HCR-20 (SVR-20, SARA, SAVRY, EARL-B, etc.) que surgieron en Canada en torno a
los trabajos de D. Webster y S. Hart. La familia de la PCL-R (PCL-SV y PCL-YV)
inicialmente desarrollada por R. Hare, y otras guias como las de L. Andrews y J. Bonta
o las de J. Campbell especificas para la prediccion del uxoricidio (ver tabla).

En resumen, los procedimientos de valoracion del riesgo que hemos denominado
“guias”, como es el caso del HCR-20, son herramientas al servicio de los profesionales
y no sustituyen a éstos en la toma de decisiones. La estructura que impone el protocolo
de valoracion afecta sobre todo a la recoleccién y valoracién de los factores de riesgo
que componen las guias, es decir a los datos que “necesariamente” hay que identificar.
Deja en manos de los técnicos (es decir en su experiencia y habilidades clinicas) las
decisiones que estiman el riesgo y los planes de actuacion futura para reducirlo. Las
decisiones finales son del profesional, no del protocolo.

Las limitaciones mas relevantes son: a) que requiere protocolizar todo el proceso de
evaluacion en el que se incluye: un modo sistematico de recogida de datos,
posiblemente requiera entrenamiento y formacion en las nuevas técnicas y
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procedimientos que implica este enfoque; b) generalmente los elementos del protocolo
se incluyen en el proceso de generalizacion inductiva que a veces no son adecuados en
determinados casos que son muy poco frecuentes, y, ¢) presupone que los profesionales
pueden utilizar el protocolo de forma eficaz y precisa.

CONCLUSIONES

La valoracion del riesgo de violencia se ha implantado en muchos contextos juridico-
sanitarios, forenses, penitenciarios y similares debido a la necesidad de mejorar la
capacidad predictiva y a la vez clarificar, de forma nitida, los fundamentos de la toma
de decisiones pronosticas que se han de realizar con delincuentes que no solamente han
pasado afios en situacion de privacion de libertad sino que mantienen vivas unas
motivaciones y estilos de vida que favoreceran la conducta violenta futura. En este
trabajo hemos tenido una especial atencion a la definicion de violencia, que ha sido
considerada una estrategia donde la intencionalidad y la finalidad de la misma, junto
con otras propiedades hacen de ésta un fenomeno dificil de predecir. Hemos repasado
las limitaciones de la capacidad predictiva de la violencia basada en el diagnostico de
peligrosidad y que se ven mejoradas por las técnicas de valoracion del riesgo de
violencia ya que esta nueva tecnologia facilita la estimacion fiable de la probabilidad de
la violencia futura y también la gestion del riesgo por medio de estrategias adecuadas a
cada tipo de violencia y poblacion donde aplicar la prediccion.

En resumen se propone que la peligrosidad deje de ser el centro de la evaluacion de la
reincidencia violenta y se sustituya por la valoracion del riesgo de violencia. Para hacer
este tipo de valoraciones existen procedimientos estrictamente actuariales y
procedimientos mixtos, clinico-actuariales, que les hemos llamado guias de valoracion
del riesgo de violencia que se adaptan perfectamente a la labor de ayudar a los técnicos
a tomar decisiones prospectivas. Estas guias en Espafia tienen ya varios protocolos
adaptados como son el HCR-20, el SVR-20, la SARA y mas recientemente el SAVRY.
Por ultimo y a modo de recomendaciones se considera que una valoracion del riesgo de
violencia debe de incluir, y con este esquema en mente se ha de recoger, seleccionar,
combinar las informaciones y decidir las conclusiones, los siguientes aspectos: 1.-
Naturaleza del tipo de violencia a valorar su riesgo de aparicion; 2.- Extension temporal
del riesgo; 3.- Intensidad del riesgo de violencia; 4.- Signos de alarma o indicios de
cambio del riesgo; 5.- Factores de riesgo y de proteccion relevantes. 6.- Escenarios
futuros del sujeto y, por Gltimo, 7.- Recursos de gestion del riesgo. Estas
recomendaciones son genéricas y en las guias comentadas antes se recogen de forma
practica y util para la labor de todos aquellos profesionales que estan a medio camino de
las competencias propias de Sanidad y Justicia/Interior.
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Tabla 1.- Relacion de protocolos y guias de valoracion de riesgo de violencia con especificaciones acerca
de su utilidad, autores y disponibilidad en Espafia para su uso profesional.

Guia o Protocolo Predictores Criterio y aplicaciones Refer. Disponible en Espafia
Factores de riesgo especificos . . . Campbell, Si, adaptacién piloto
DA, Dangerous Assessment de uxoricidio Riesgo de asesinato de la pareja 1995 GEAV-UB
ODARA, Ontario Domestic 13 factores de riesgo de Violencia de parejaen la Hiltony Si, adaptacion piloto
Assessment Risk Scale violencia doméstica familia Harris, 2004 GEAV-UB
Items de desarrollo de la Predice para un intervalo de 7 a Quinsey,
VRAG, Violent Risk personalidad, historia de 1€ para Harris, Rice Si, adaptacion experimental
. . - 10 afos el riesgo de conductas . - .
Appraisal Guide conductas violentas y no- - & Cormier UCM-Psicologia Forense
- violentas en enfermos mentales.
violentas. (1998)
20 Factores de riesqo de tino: Predice violencia fisica en Webster, Si, disponible
HCR-20 * , Assessing Risk S '€ riesy po: poblaciones de enfermos Douglas, Adaptacién profesional por
. Histdrico, Clinico y de gestion . .
for Violence del Riesao Guia protocolizada mentales y delincuentes Eaves & Andres y Hilterman.
Riesgo, Gulap cronicos Hart (1997) | GEAV/UB
. . N . . Boer, Hart, Si, disponible
SVR-20 *, Sexual Violence ZQ Fggtores d’e nesgo de t'p.o,' Predice riesgo de waenma Kropp & Adaptacién profesional por
h Histdrico, Clinico y de gestion sexual. Gestion del riesgo de .
Risk Assessment del Riesgo, Guia protocolizada violencia sexual Webster Andres y Hilterman.
Riesgo, Gulap (1997) GEAV/UB
20 Factores de riesgo de
agresiones en contexto de Valora riesgo de violencia Kropp, Hart, Si, disponible
SARA , Spousal Assault Risk parejas, violencia especifica, fisica grave, sexual y amenazas Webster & Adaptacion profesional por
Assessment Guide* ajuste psicosocial, “index en el seno de la pareja o Eaves (1999) | Andresy Lopez.
offense” y otros. Guia ex/parejas GEAV/UB
protocolizada.
SAVRY, Structured 20 Factores de riesgo, similares . . . Si, disponible Adaptacion
X . aHCR-20y presentados en un Violencia grave en jévenes Borum et al. v
Assessment of Violence Risk . o P o profesional
i instrumento Unico en Guia adolescentes (12-18 afios) 2003. :
in Youth - E. Hilterman CEJFE
protocolizada
Procedimiento clinico- Violencia en general 3232%@265 eepanoles
Egé‘o Ia_tlisata de Chequeo de gcetﬁ?gt'g:ige diﬁé:?\;? (variable) especialmente asociada a R. Hare Dr. Torrubia UAB.
p - y Trastornos de Personalidad Dr. Garrido UV
variables de personalidad.
Dra. Luengo USC
Guia de 21 factores de riesgo Disefiado para valorar riesgo de S.Whitey
WAVR-21 Assessmg ) de violenciaen el _trqba_]o. violencia, amenazas y procesos R Meloy No disponible en Espafia
Workplace Violence Risk Incluye factores dindmicos y de escalada violenta en (2007)
estaticos. organizaciones laborales.
I Protocolo actuarial de factores . i Monahan,
\sgl\gr?ce R(;;Ilfs'ﬂcat'on of de riesgo seleccionados por el Valgilgr?tcel Sa fglc&gﬁggsn Steadmany No disponible en Espafa
método ICT P psig Appelbaum
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