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RESUMEN (ABSTRACT)

Esta tesis analiza los conflictos juridicos en el multiverso virtual desde una perspectiva
epistemolégica, proponiendo reconocerlo como una categoria auténoma para integrar
mecanismos alternativos de resolucién en el ordenamiento costarricense. Mediante un analisis
cualitativo-exploratorio, se aclaran conceptos claves —teoria, métodos, técnicas, estrategias y
herramientas— utilizados en entornos inmersivos como metaversos y blockchain. Se identifican
tipologias tridimensionales (micro, meso y macrosocial) y se examinan casos disruptivos como
Kleros, evidenciando tensiones entre soberania digital, smart contracts y jurisdicciones
tradicionales. El aporte principal consiste en reformas especificas a la Ley 7727, incluyendo
intervenciones hibridas (IA-humana), exequatur virtual y jurisdicciones auténomas, ademas de
un sandbox regulatorio para pilotos. Aunque limitado por su caracter exploratorio, el estudio
posiciona a Costa Rica como pionera en RAC 3.0, promoviendo la paz social en economias

descentralizadas.

Palabras clave: multiverso virtual, conflictos juridicos, RAC hibrida, blockchain,

epistemologia juridica.
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INTRODUCCION GENERAL

El multiverso virtual se presenta como un ecosistema juridico innovador, donde los
avatares generan conflictos que trascienden las fronteras fisicas y desafian la soberania estatal
convencional. Esta tesis parcial examina la resolucién alternativa de disputas (RAC) en estos
entornos, proponiendo una nueva categoria epistemolégica inspirada en Habermas para
clasificar y solucionar controversias digitales. Asi, se crea un marco que combina la teoria
comunicativa, taxonomias juridicas y herramientas blockchain, adaptandose al contexto
costarricense.

La investigacion parte de la tension entre jurisdiccion territorial y gobernanza
descentralizada, evidente en conflictos sobre NFTs, identidades digitales o soberania de
plataformas. De acuerdo con el analisis del documento, la RAC emerge como via privilegiada,
superando vacios normativos mediante métodos autocompositivos y heterocompositivos
hibridizados con IA y smart contracts. Sin embargo, persisten retos en exequatur transfronterizo
y legitimidad algoritmica, que esta tesis aborda mediante una jurisdiccion auténoma.

Por lo tanto, el trabajo se estructura en capitulos que desglosan fundamentos
epistemoldgicos, antecedentes historicos, taxonomias de conflictos y modelos metodoldgicos.
Busca no solo diagnosticar, sino contribuir con aportes practicos para Costa Rica, alineados
con su Ley 7727 de RAC y principios de derecho internacional privado. El enfoque holistico
revela oportunidades en ODR inmersiva, siempre preservando el debido proceso humano

La tesis progresa desde conceptos hasta acciones practicas. Cada capitulo se basa en
el anterior, combinando epistemologia, historia juridica y analisis taxonémico para llegar a
propuestas de reforma especificas normativa.

El Capitulo | presenta la introduccién, con planteamiento del problema, formulacion y
objetivos. Identifica la laguna en la categorizacion de conflictos virtuales y justifica su estudio

ante la expansion de economias descentralizadas.
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El Capitulo Il detalla el marco metodoldgico. Adopta un enfoque cualitativo exploratorio-
analitico, con disefio fenomenoldgico-hermenéutico y técnicas como revision documental y
analisis tematico, garantizando rigor mediante triangulacion.

El Capitulo Il desarrolla el marco tedrico-conceptual. Revisa epistemologias
emergentes, integra la semidtica tridica de Peirce, la teoria de la informacién de Shannon y
limitaciones de Galtung en digitales, justificando una nueva categoria habermasiana para
conflictos multiversales.

El Capitulo IV examina antecedentes historico-juridicos. Recorre desde Mesopotamia
hasta innovaciones costarricenses en derecho digital, destacando la evolucién de resolucion
alternativa y vacios en regulaciones de metaversos.

El Capitulo V analiza conflictos en el multiverso virtual. Ofrece una taxonoma
tridimensional —micro, meso y macrosocial— de disputas sobre activos, 1A y jurisdiccion, con
caso Kleros como mecanismo disruptivo.

El Capitulo VI aborda desafios y oportunidades en resolucion juridica. Explora tensiones
regulatorias, gobernanza algoritmica y riesgos ético-juridicos, proponiendo innovaciones como
sandbox normativos.

El Capitulo VII explora modelos teérico-metodoldgicos vy jurisdiccion autdnoma. Detalla
una matriz tridimensional para la categorizacion, homogenizacién de técnicas RAC y una
propuesta de implementacién en Costa Rica, con alineacion al exequatur transfronterizo. Se
propone, mediante un anexo, una modificacion a la ley para la inclusion de los conflictos

juridicos en el metaverso virtual.



CAPITULO I: INTRODUCTORIO

1.- Titulo / Nombre del tema

Enfoque epistemoldgico de los conflictos en el multiverso virtual: fundamentos para
nueva categoria y su aplicacion en mecanismos alternativos de resolucién juridica.
1-2.- Breve explicacion del tema

El tema propuesto parte de la necesidad de identificar y comprender los conflictos que
emergen en el multiverso virtual, entendido como un espacio digital complejo y multifacético.
Este espacio esta compuesto por distintos nodos o entornos interconectados, tales como
metaversos, plataformas digitales y otros sistemas en los que los usuarios interactdan, realizan
transacciones y establecen vinculos comerciales y sociales mediante representaciones
digitales. Entre estas tecnologias se incluyen desde mundos tridimensionales y entornos
holograficos, hasta plataformas basadas en blockchain y otras innovaciones descentralizadas o
centralizadas.

Estos conflictos muestran rasgos particulares en comparacion con las disputas
convencionales, sobre todo por la falta habitual de normas bajo la legislacién actual. Frente a
esto, es esencial definir y crear una nueva categoria legal que permita su clasificacion
apropiada, simplificando asi su identificacion y el disefio de soluciones eficaces. En este
sentido, resalta la importancia de incluir métodos alternativos especialmente adecuados, para
resolver conflictos cuyas caracteristicas son Unicas de estos entornos digitales.

Desde el punto de vista legal, los desafios son multiples y tienen como caracteristica
comun, la falta de una jurisdiccion definida, tanto por la ausencia de leyes especificas, como la
dificultad para precisar la autoridad responsable dentro del multiverso virtual. Especificamente,
los desacuerdos relacionados con bienes o Activos de Representacion Digital (ARD), son un

ejemplo evidente de disputas cuya solucion no encaja en los marcos legales existentes,



mostrando la urgencia de elaborar una regulacién légica que asegure la proteccién legal de las
partes implicadas y facilite la resolucion eficaz de estos conflictos.
2.- Planteamiento del problema

Reconocer y abordar los conflictos en el multiverso virtual como una categoria
independiente resulta esencial para el desarrollo de un sistema legal flexible y coherente. Este
sistema debe fundamentarse en un enfoque interdisciplinario que permita establecer bases
claras para la identificacion, categorizacién y resolucion efectiva de los conflictos propios de los
entornos digitales emergentes. Ademas, es fundamental considerar el impacto socioeconémico
global derivado del avance tecnoldgico para disefiar respuestas juridicas adecuadas y
adaptativas.

2.1.- Antecedente del problema

Los conflictos en el multiverso virtual surgen en entornos digitales interconectados como
metaversos y plataformas basadas en blockchain. Usuarios interactian mediante
representaciones digitales, realizan transacciones y forman vinculos comerciales en estos
espacios. La legislacion actual carece de normas especificas para estos casos, lo que genera
disputas sobre activos de representacion digital (ARD) sin marcos legales adecuados.

2.2.- Problematizacion

El multiverso virtual plantea problemas especificos debido a la ausencia de criterios
claros sobre jurisdiccién territorial y competencia internacional, asi como a la falta de normas
sustantivas y procesales disefiadas para estos entornos.

En muchos casos, los términos y condiciones que las plataformas establecen a foros o
leyes aplicables de forma unilateral, entran en tensién con principios de orden publico,
proteccion de consumidores y garantias procesales, lo que genera un espacio de incertidumbre
normativa donde los operadores juridicos no encuentran parametros claros para calificar los
hechos ni para encauzar las reclamaciones dentro de los esquemas vigentes de derecho

internacional privado y de derecho procesal.



Ademas de las disputas relacionadas con activos de representacion digital, se
presentan conflictos derivados de fraudes en transacciones comerciales virtuales, clonacioén o
apropiacion de identidades digitales, incumplimientos contractuales vinculados a prestacion de
servicios en entornos inmersivos, vulneraciones de derechos de autor sobre bienes digitales y
entornos de realidad extendida, asi como agresiones a derechos de la personalidad mediante
acoso, discriminacién o ataques a la imagen del avatar.

Estos conflictos se desarrollan en arquitecturas técnicas que integran nodos
descentralizados, servidores ubicados en multiples jurisdicciones, capas de anonimato o
seudonimato y tecnologias inmersivas, lo que dificulta reconstruir la trazabilidad de los hechos,
determinar el lugar de comision de los actos juridicamente relevantes y asignar
responsabilidades entre operadores de plataformas, desarrolladores, intermediarios
tecnoldgicos y usuarios finales. Ante este escenario, las autoridades y los mecanismos alternos
de resolucién de conflictos enfrentan obstaculos para admitir, tramitar y ejecutar decisiones con
eficacia, debido a la ausencia de categorias especificas para estos conflictos y de reglas que
definan competencia, ley aplicable y criterios de ejecutabilidad en espacios digitales complejos.
2.3.- Formulacion del problema

¢, Como formular una nueva categoria epistemoldgica para conflictos en el multiverso
virtual que integre su reconocimiento, caracterizaciéon e incorporacién en los mecanismos RAC
de Costa Rica, con énfasis en la modificacion de la Ley N° 77277
3.- Justificacion del tema

La creacién de una categoria especifica para conflictos del multiverso virtual permite su
identificacion y resolucion mediante mecanismos alternativos de resolucion juridica de
conflictos. Costa Rica regula los RAC en la Ley N° 7727, pero por sus origenes temporales se
omitieron los entornos digitales. Proponer enmiendas a esta ley establece definiciones,
competencias y procedimientos ejecutables, lo que protege a las partes y adapta el sistema

juridico a avances tecnoldgicos.



4.- Objetivos de la investigacion
4.1 Objetivo general

Formular una nueva categoria de conflictos, dentro de la clasificacion de conflictos: “Los
conflictos en el Multiverso Virtual”, para su reconocimiento, caracterizacion e incorporacion en
el marco de la Resolucion Alterna de Conflictos Juridicos.

4.2 Objetivos especificos

-. Analizar las caracteristicas epistemoldgicas diferenciadoras del multiverso virtual y
los metaversos como contexto de nuevos tipos de conflictos.

-. Analizar la clasificacion de los conflictos y determinar el contenido epistémico y
juridico adecuado para incluir la nueva categoria de conflictos que surgen en el Multiverso
Virtual.

-. Establecer una diferenciacion conceptual clara entre los métodos, metodologias y las
técnicas de resolucion de conflictos, en el contexto general y juridico.

-. Esbozar los lineamientos para una metodologia en la resolucioén juridica de conflictos
del multiverso virtual, basada en principios juridicos y epistemolégicos.

-. Proponer enmiendas a la Ley N° 7727 para incluir y regular los conflictos en el
Multiverso Virtual dentro de los mecanismos RAC, estableciendo definiciones, competencia,
procedimiento y ejecutabilidad en entornos digitales.

5 Alcances y limitaciones
5.1 Alcances

La investigacion delimita su analisis a la formulacion de una categoria epistemoldgica
especifica para conflictos en el multiverso virtual. Centra la atencién en su reconocimiento,
caracterizacién e integracion en mecanismos alternativos de resolucién de conflictos juridicos,
con énfasis en el ordenamiento costarricense. Examina disputas sobre activos de
representacion digital, fraudes en transacciones virtuales, apropiacion de identidades digitales,

incumplimientos contractuales en entornos inmersivos, vulneraciones de derechos de autor en



bienes digitales y agresiones a derechos de la personalidad mediante acoso a avatares.
Propone enmiendas puntuales a la Ley N° 7727 para definir competencia, procedimientos y
ejecutabilidad en contextos digitales. Incluye lineamientos metodolégicos basados en principios
juridicos y epistemoldgicos aplicables a nodos descentralizados y tecnologias inmersivas
5.2 Limitaciones

La investigacion se restringe al marco juridico costarricense y no aborda regulaciones
comparadas de otros paises. Se centra en mecanismos alternativos de resolucion y excluye
litigios judiciales tradicionales. No realiza pruebas empiricas de los lineamientos propuestos,
sino que se limita a su eshozo tedrico. Dependencia de fuentes doctrinales y legislativas
disponibles hasta diciembre de 2025 impide incorporar desarrollos normativos posteriores. La
complejidad técnica del multiverso virtual limita el analisis a casos representativos sin

exhaustividad técnica.



CAPITULO II: MARCO METODOLOGICO

Este apartado presenta el marco metodoldgico que sustenta la investigacion,
delineando tanto el camino a seguir como la guia que orienta la indagacion. La seleccién de un
paradigma, enfoque y métodos especificos no es solo una formalidad académica; responde
directamente a la naturaleza innovadora y compleja del tema de estudio: los conflictos que
surgen en el multiverso virtual. En esencia, es como construir un mapa mientras se explora el
territorio.

Paradigma

El paradigma que enmarca esta tesis es de corte interpretativo-constructivista. Esta
postura filosdéfica se adopta conscientemente, ya que se parte de la premisa de que la realidad
del multiverso no es una entidad externa y objetiva esperando ser descubierta, sino una
construccion social, tecnologica y simbdlica. Como bien apunta Clifford Geertz (1973), la
realidad es una “telarafa de significados” que el propio investigador debe interpretar. Por lo
tanto, no se busca una verdad unica y universal sobre estos conflictos, sino comprender como
son percibidos, conceptualizados y gestionados por los actores inmersos en este entorno
digital. Este paradigma fundamenta la renuncia a un enfoque cuantitativo, que resultaria
insuficiente para capturar la riqueza y sutileza de las interacciones humanas y normativas en un
espacio tan fluido.

Enfoque

De acuerdo con lo anterior, la investigacion adopta un enfoque cualitativo con un
caracter exploratorio-analitico. Su naturaleza cualitativa permite una inmersién profunda en el
universo conceptual y doctrinal del fenédmeno, yendo mas alla de la simple descripcién de
frecuencias o patrones. Como sefala John W. Creswell (2014), la investigacién cualitativa es la
mas adecuada cuando el propdsito es comprender un fenémeno en profundidad, explorando

los significados que los individuos atribuyen a sus experiencias. El caracter exploratorio es, en



cierto modo, inevitable. EI campo de los conflictos en el multiverso es, por ahora, un terreno
poco explorado para la dogmatica juridica. De acuerdo con Hernandez Sampieri, Fernandez-
Collado y Baptista Lucio (2014), los estudios exploratorios son especialmente utiles cuando el
tema es poco estudiado, buscando identificar las primeras pistas, las categorias emergentes y
las lagunas conceptuales que exigen una atencion prioritaria. A su vez, el componente analitico
impulsa a descomponer estos elementos hallados para examinar su estructura y,
fundamentalmente, para sentar las bases de una nueva categoria juridica.

Disefio

El disefio de investigacion adoptado es de corte no experimental, transversal y se
inscribe en una tradicion fenomenoldgico-hermenéutica. Es no experimental porque el
investigador no manipula variables, se limita a observar y analizar las condiciones existentes.
Es transversal, ya que la recoleccion de datos se realiza en un Unico momento temporal. La
profundidad del disefo reside en su orientacién fenomenoldgico-hermenéutica. Inspirado en la
fenomenologia de Max van Manen (1990), se busca comprender la esencia de la experiencia
del conflicto en el multiverso a través del analisis de narrativas. Sobre esta base, se aplica la
hermenéutica de Hans-Georg Gadamer (1960/2004) para interpretar los textos normativos y
doctrinales, entendiendo el proceso de comprension como un dialogo entre el intérprete y el
texto, mediado por sus respectivos horizontes histéricos. Este método permite desentrafiar los
significados ocultos, las tensiones y las posibilidades de las normas existentes cuando se las
enfrenta con la realidad del multiverso, cuestionando, por ejemplo, qué significa realmente la
“jurisdiccion” o la “propiedad” cuando el territorio es codigo.

Técnicas e instrumentos

Para materializar este disefio, se emplea un conjunto de técnicas e instrumentos que
operan sobre fuentes de informacién secundarias. La piedra angular de este proceso es la
revision documental y bibliografica, cuyo instrumento es una matriz de analisis doctrinal que

sistematiza las tesis y conceptos clave de la literatura académica. Complementariamente, se



utiliza la técnica del analisis de contenido, aplicada a documentos como los términos y
condiciones de las plataformas o los white papers tecnolégicos, guiada por un protocolo que
identifica unidades de significado relacionadas con la gobernanza y la resolucién de disputas.
Finalmente, se recurre al estudio de casos tedricos, analizando conflictos documentados a
través de una ficha de analisis que desglosa los hechos, las normas aplicadas y las lecciones
juridicas extraidas.

Andlisis de datos -Informaciéon documental-

La fase de analisis de datos es donde se sintetiza el material recolectado. La técnica
principal es el analisis hermenéutico-juridico, que opera como un macro-proceso de
interpretacion critica. Sin embargo, para dotar de rigor sistematico a este proceso, se subsume
dentro de un analisis tematico, siguiendo a Virginia Braun y Victoria Clarke (2006). Tras una
inmersion hermenéutica en el material, se procede a la codificacion de los fragmentos de texto
significativos, agrupandolos en categorias emergentes que daran forma a los capitulos de la
tesis. El resultado final no es una simple enumeracién de temas, sino una narrativa
interpretativa, validada mediante la triangulacion de las fuentes.

Criterios de validacion

Finalmente, para asegurar el rigor cientifico de esta propuesta cualitativa, se adoptan
los criterios de confianza propuestos por Yvonna Lincoln y Egon Guba (1985). La credibilidad
se busca mediante la triangulacion metodolégica; la transferibilidad, proporcionando una
"descripcion densa" del fendmeno; la dependibilidad, mediante un claro registro del proceso
investigativo, y la confirmabilidad, al fundamentar cada conclusién en los datos y el analisis.

Este marco metodolégico se proyecta como una brujula flexible, disehada para guiar la
investigacion en la complejidad de un nuevo metaverso juridico, con el fin de arribar a
propuestas de clasificacion de los conflictos en multiverso virtual y delinear la implementacion
de mecanismos alternativos de resolucion juridica solidos y pragmaticamente eficaces dentro

del multiverso virtual.



CAPITULO Ill: MARCO TEORICO - CONCEPTUAL

Dentro de este Marco Tedrico Conceptual, se definen las bases tedricas y conceptuales
que dan soporte al analisis epistemoldgico de los conflictos que surgen en el multiverso virtual.
Dicha seccion se construye a partir de una revision exhaustiva de la bibliografia actual sobre
estudios previos en esta materia, que constituyen las bases epistemoldgicas elementales para
alcanzar una comprensién mas exacta de los conflictos que se originan en los nuevos espacios
digitales. En esta parte, se plantean las ideas centrales que se relacionan con la ontologia de
los espacios virtuales inmersivos, la capacidad de actuacion digital y los diversos tipos de
conflictos. Finalmente, con base en lo expuesto y especialmente con los principios
metodolégicos de la resolucion alternativa de conflictos y la teoria habermasiana de la accién
comunicativa, se verifica la necesidad de formular una nueva categoria epistemoldgica y
juridica para los conflictos multiversales.

1. Revision critica de la literatura previa
1.1. Epistemologia como teoria del conocimiento aplicada a conflictos tradicionales y
emergentes

La epistemologia constituye la rama de la filosofia que examina la naturaleza, el origen
y los limites del conocimiento. Como tal, representa el fundamento teérico necesario para
cualquier indagacion rigurosa sobre los conflictos y los mecanismos desarrollados para su
resolucion. Desde sus inicios, esta disciplina se ha dedicado a responder preguntas
fundamentales relacionadas con los criterios de validez del conocimiento y las condiciones que
permiten distinguir el saber genuino de las meras opiniones o creencias. Goldman (1999, p. 72)
estableci6 que las cuestiones centrales de la epistemologia giran en torno a determinar qué
podemos conocer, como llegamos a conocer y bajo qué circunstancias consideramos valido el

conocimiento obtenido. Estas interrogantes adquieren particular relevancia cuando se trasladan
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al analisis de los conflictos, tanto en sus expresiones tradicionales como en aquellas
manifestaciones que emergen en contextos digitales y virtuales.

En el ambito académico contemporaneo, las epistemologias emergentes han sido
identificadas como respuestas criticas a los paradigmas modernos que histéricamente
establecieron una separacion binaria entre las ciencias naturales y las ciencias sociales.
Calderon (2019) define este concepto como un conjunto de “varios intentos de hacer critica a la
epistemologia tal como ha sido concebida en la modernidad” (p. 163), destacando que estas
nuevas corrientes epistemoldgicas rechazan el esfuerzo por alcanzar la precisién y exactitud
del método cientifico positivista aplicado a las ciencias sociales. Por su parte, Rodriguez et al.
(2017) han explicado que las epistemologias emergentes reconocen la multidimensionalidad
del ser humano y proponen que el conocimiento no puede reducirse exclusivamente a criterios
de verificacion empirica. En el contexto especifico de los conflictos emergentes,
particularmente aquellos que se desarrollan en entornos virtuales, esta apertura epistemolégica
se torna fundamental, dado que los conflictos digitales desafian los marcos tradicionales que
presuponen la presencia fisica de los actores, la materialidad de los bienes en disputa y la
aplicabilidad directa de normativas juridicas territoriales.

Histéricamente, el analisis epistemoldgico de los conflictos tradicionales se ha
sustentado en la distincién entre conocimiento empirico y conocimiento racional. Bunge (2012)
caracterizo el conocimiento cientifico como “racional, sistematico, exacto, verificable y por
consiguiente falible”, argumentando que la investigacion cientifica permite una reconstruccion
conceptual del mundo cada vez mas amplia, profunda y exacta. Esta diferenciacion entre lo
empirico y lo racional permitié desarrollar metodologias para el analisis de conflictos que
combinaban la observacion de hechos verificables con la construccién de modelos tedricos
explicativos. Sin embargo, el entorno digital ha transformado radicalmente estas premisas.
Floridi sostiene que en el contexto digital “la naturaleza misma del conocimiento se transforma”

debido a que la informacion “ya no circula de manera lineal; se fragmenta, se reconfigura y se
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distribuye a velocidades y escalas inéditas” (Floridi, 2014, p. 89), lo que demanda una revision
profunda de los supuestos epistemolégicos clasicos.

Los conflictos que se desarrollan en el multiverso virtual presentan caracteristicas que
desafian las categorias tradicionales de analisis. En primer lugar, la desmaterializacion de los
sujetos y objetos en controversia plantea discusiones ontolégicas sobre la naturaleza de
aquello que se conoce y se disputa. Kavada (2016, p. 10) ha identificado que, en los entornos
digitales, la multiplicidad de identidades y la opacidad de las intenciones dificultan tanto la
atribucion de responsabilidad como la identificacion de los verdaderos intereses en conflicto.
Adicionalmente, la transnacionalidad inherente a los espacios virtuales complica la aplicacion
de marcos normativos y epistémicos que tradicionalmente presuponen fronteras geograficas y
jurisdiccionales claramente delimitadas.

Las epistemologias emergentes, segun Ricci (202, p. 85), “buscan una valoracién del
saber enfocada también en el ser”, reconociendo que “el conocimiento es un proceso dialdgico,
dialéctico, simbdlico e interpretativo, situado desde el pensamiento critico”. Esta perspectiva
resulta especialmente pertinente para abordar los conflictos en el multiverso virtual, donde la
construccion del conocimiento sobre la disputa no puede separarse de las relaciones
socioculturales, las estructuras de poder y las formas de comunicacién mediadas
tecnolégicamente. Por consiguiente, la epistemologia aplicada a los conflictos emergentes
debe integrar dimensiones tanto cognitivas como relacionales, aspectos técnicos junto con
consideraciones éticas, y combinar légicas formales con comprensiones contextuales situadas.

El analisis epistemoldgico de los conflictos en el multiverso virtual requiere un enfoque
qgue combine los fundamentos filosoficos del conocimiento con las particularidades normativas
del entorno digital. En este sentido, la teoria del derecho digital se configura como un campo en
evolucion que, segun Xusanbayev (2024, p. 43), busca “adaptar los principios juridicos
tradicionales a la complejidad y dinamismo de las realidades virtuales y cibernéticas”. Este

derecho digital, aunque todavia incipiente, no se limita a regular la conducta en linea, sino que
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se esta enfocando progresivamente en abordar la construccion y gestion legitima de
identidades, propiedades y recursos en espacios descentralizados y multisistémicos, como los
multiversos.

La normativa cibernética se presenta como un marco complejo que articula reglas y
principios tanto técnicos como juridicos destinados a enfrentar los retos de la gobernanza en
entornos digitales. Stephenson (2017) reconoce la necesidad de adoptar un enfoque
interdisciplinario que integre aspectos tecnoldgicos, éticos y sociales para garantizar la
efectividad y legitimidad de la resolucion de conflictos en contextos virtuales. En consonancia
con esta vision, los estudios interdisciplinarios sobre multiversos enfatizan la importancia de
abordar estos espacios no solo desde una perspectiva técnica o legal aislada, sino como
ecosistemas complejos donde interaccionan actores humanos y no humanos, normas flexibles
y tecnologias emergentes. Lavorgna destaca que estos entornos imponen “una demanda para
una epistemologia digital robusta” que sea capaz de interpretar y facilitar el conocimiento del
entorno normativo, social y técnico, promoviendo soluciones normativas practicas y adaptables
a la naturaleza dinamica del ciberespacio (Lavorgna, 2020, p. 127).

Con fundamento en lo expuesto, la aplicacién de la epistemologia al estudio de los
conflictos en el multiverso virtual demanda un marco tedrico renovado que trascienda las
limitaciones de los paradigmas tradicionales. Solo mediante la integracion de epistemologias
emergentes, que reconozcan la complejidad multidimensional de los entornos digitales y la
necesidad de enfoques interdisciplinarios, sera posible desarrollar mecanismos efectivos y
éticamente fundamentados para la resolucion de conflictos en estos espacios emergentes.
1.2. Enfoque epistemolodgico triadico de Charles Sanders Peirce: como fundamento para
la construcciéon conceptual del conflicto y la comunicacion en el multiverso virtual

El enfoque semiotico de Charles Sanders Peirce ofrece un marco conceptual
especialmente util para entender los procesos comunicativos y la creacion de significado en

entornos complejos, como el multiverso virtual.
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La teoria de Peirce (1931-1958, CP 5.488) se fundamenta en una concepcion triadica
del signo, que articula la relacion entre representamen (el signo en si mismo), objeto (aquello
que el signo representa) e interpretante (el efecto que el signo produce en la mente del
intérprete) .La innovacién fundamental de la perspectiva de Pierce radica en su superacion de
los modelos diadicos del signo. Mientras las concepciones tradicionales se limitaban a
establecer una relacién binaria entre significante y significado, Peirce incorpora el interpretante
como componente constitutivo e irreducible del proceso de significacion. Esta estructura
triadica no solo describe el proceso de significacion, sino que también permite analizar como se
construyen, transmiten y transforman los significados en procesos comunicativos mediados.

Segun explica Atkin (2013), para Peirce la significacion nunca se reduce a una simple
conexién entre signo y objeto; por el contrario, requiere necesariamente de la mediacién
interpretativa, lo que convierte al interpretante en elemento central para determinar el contenido
del signo. Esta perspectiva cobra especial relevancia al analizar el multiverso virtual, donde las
interacciones comunicativas estan inevitablemente mediadas por dispositivos tecnoldgicos y
requieren interpretaciones altamente contextualizadas.

De conformidad con lo antes referido, Atkin (2013, p. 52) argumenta que, conforme a la
teoria peirciana, todo proceso de significacion es mediado fundamentalmente por la
interpretacion. Esta premisa adquiere particular relevancia en el contexto del multiverso virtual,
donde se traduce en una multiplicidad de interpretantes simultaneos y, por consiguiente, en una
pluralidad de sentidos potenciales que pueden generar conflictos interpretativos.

Las divergencias interpretativas se manifiestan precisamente en la brecha existente
entre como se presenta una interaccion digital determinada (objeto inmediato) y lo que
efectivamente ocurrié o lo que el emisor original pretendia comunicar (objeto dinamico), El
interpretante, tercer componente de la triada peirciana, constituye el efecto que el signo genera

al ser interpretado.
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Peirce distingue tres modalidades temporales en el proceso semiético, cada una
representando un estadio particular de la evolucion de la interpretacion. Burgess (2001, pp.
395-405) proporciona una conceptualizacion detallada de estas tres modalidades que precisa la
propuesta tedrica original de Peirce: El interpretante inmediato: Corresponde al potencial
interpretativo que se presenta de manera inmediata en el momento en que el signo es percibido
por primera vez, el interpretante dinamico: Es el interpretante tal como efectivamente se
desarrolla en el proceso vivido de interpretacién, produciéndose cambios de habito,
alteraciones disposicionales significativas o modificaciones observables en la conducta del
intérprete y el interpretante final: Constituye el interpretante tal como finalmente resultaria en la
comunidad interpretativa de largo plazo.

Cuando se aplica este mecanismo conceptual al analisis del multiverso virtual, se puede
confirmar que avatares, objetos digitales e interacciones simbélicas no constituyen simples
representaciones de realidades preexistentes ubicadas en algun plano externo. Mas bien,
funcionan como signos complejos que activamente generan significados, producen efectos
interpretativos diversos y, consecuentemente, dan lugar a conflictos dentro de los propios
espacios virtuales.

Como caso ilustrativo se puede considerar que un avatar no representa de manera
transparente o directa la identidad digital de un usuario determinado, sino que se constituye en
un signo complejo cuya interpretacion varia segun multiples factores dependiendo del contexto
especifico de la interaccion, las convenciones culturales prevalecientes en ese entorno virtual
particular, las expectativas de los demas participantes (Davidson, 2022). Esta multiplicidad
interpretativa inherente a los signos digitales explica por qué las interacciones en entornos
virtuales resultan especialmente propensas a generar malentendidos y conflictos comunicativos
de diversa indole .

En funcién del interés de la investigacion, con Peirce se fundamenta la arquitectura

conceptual del derecho digital a través de sus tres categorias (primeridad, segundidad,
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terceridad), lo que permite una comprension solida de las normas, relaciones y resoluciones
como signos en constante interaccidn y evolucion, “Los simbolos crecen, se originan a partir del
desarrollo de otros signos, en especial de los iconos, o de signos mixtos que comparten la
naturaleza de iconos y simbolos. Pensamos solo en signos” (CP 2.302, 1894).

En el contexto del derecho digital y los entornos virtuales, la nocion de terceridad,
derivada de la semiética triadica de Charles Sanders Peirce, adquiere especial relevancia para
comprender la mediacidon normativa y la produccién de sentido juridico como procesos
colaborativos, dinamicos y contextualizados. Desde la perspectiva peirceana el derecho
aplicado al multiverso es entendido como una red semidtica en la que humanos, algoritmos y
avatares negocian sentido, legitimidad y eficacia a partir de instancias semiéticas multiples y
pragmaticas.

También, la perspectiva epistemoldgica triddica de Charles Sanders Peirce ofrece un
marco conceptual valioso para disenar y ordenar procesos de resolucion de conflictos juridicos
en entornos digitales, tales como mediacion, conciliacién y arbitraje virtual. Esta visiéon dota al
marco normativo digital de una flexibilidad y legitimidad esenciales para enfrentar la diversidad
y complejidad propia de las plataformas y metaversos virtuales.

Por ultimo, se puede senalar, que el enfoque epistemoldgico triadico de Peirce se
articula como un fundamento conceptual esencial para la presente investigacion, pues permite
comprender en especial los conflictos juridicos en el multiverso virtual como fendémenos
semiotico-interpretativos que trascienden la mera dimensién técnica o informacional
1.3. Fundamentos epistemoloégicos de la teoria matematica de la informacion de
Shannon en la comprension del conflicto en los entornos digitales del multiverso y
resolucion

La teoria matematica de la informacion, desarrollada por Claude Shannon en 1948,
representa un hito fundamental en la comprensién de los procesos de comunicacion y

transmision de datos. Shannon (1948) formalizé el concepto de informacion como la resolucién
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del Principio de Incertidumbre, modelando matematicamente el proceso de comunicacion
mediante el uso de la teoria de probabilidades. Su trabajo, “Una teoria matematica de la
comunicacion”, transformo la manera en que se entiende la eficiencia y la confiabilidad de los
sistemas de transmision de mensajes.

De acuerdo con Cover y Thomas (2006), Shannon introdujo el concepto de entropia
como medida de la incertidumbre en la transmision de mensajes. La entropia, en el contexto de
la teoria de la informacidn, cuantifica la cantidad promedio de informacion contenida en un
mensaje o, inversamente, el grado de imprevisibilidad de una fuente de informaciéon. Una mayor
entropia indica mayor incertidumbre o mayor cantidad de informacion posible, mientras que una
menor entropia sugiere mayor predictibilidad. Este concepto resulta crucial para entender la
circulacion y codificacion de la informacion en los entornos digitales del multiverso, donde la
gestion de la redundancia, el ruido y la pérdida de informacion determina en gran medida la
eficacia de los mecanismos de comunicacion tanto en la identificacién como para la resolucion
de conflictos.

El modelo de Shannon conceptualiza el proceso de comunicacidon como un proceso
triadico, que incluye una fuente de informacion, un transmisor que codifica el mensaje en
sefales, un canal a través del cual se transmiten las sefiales (potencialmente afectado por
ruido), un receptor que decodifica las sefales y un destino que recibe el mensaje (Shannon,
1948). En los entornos digitales del multiverso, este modelo adquiere una complejidad adicional
debido a la naturaleza distribuida, descentralizada y mediada de las interacciones. Los
mensajes no solo se transmiten de un punto a otro del multiverso, sino que se replican, se
transforman y se redistribuyen a través de multiples metaversos, nodos y plataformas.

Shannon también introdujo el concepto de redundancia, que representa la cantidad de
informacion predictible o repetitiva dentro de un mensaje. La redundancia ayuda a reducir
errores durante la transmision al permitir que el receptor reconstruya el mensaje original con

mayor precision, incluso cuando hay ruido o interferencia presente en el canal de
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comunicacion. En el contexto de los conflictos en el multiverso virtual, la redundancia puede
funcionar como un mecanismo de estabilizacién del sentido, facilitando la comprension mutua
entre las partes en disputa y reduciendo la probabilidad de malentendidos que puedan escalar
el conflicto.

Sin embargo, como advierte Floridi (2014), la teoria de Shannon, aunque poderosa
desde el punto de vista técnico, resulta insuficiente para captar la complejidad semidtica y
pragmatica de la comunicacién en entornos inmersivos. La teoria de Shannon se centra en la
transmisién eficiente de senales y no en el significado o la interpretacién de los mensajes. Por
lo tanto, si bien proporciona herramientas valiosas para optimizar la circulacién de datos, debe
complementarse con enfoques semidticos y pragmaticos que consideren las dimensiones
interpretativas, contextuales y relacionales de la comunicacion.

Bateson (1972), citado por Rubio Barrios (2015), entendio la informacién desde una
perspectiva contextual, definiéndola como “una diferencia que hace una diferencia”. Esta
concepcion subraya que la informacion no es un fenédmeno puramente técnico o cuantitativo,
sino que implica procesos mentales y relacionales de deteccion, comparacién e interpretacion.
Lo anterior refuerza que, en el multiverso virtual, los conflictos emergen y se resuelven en gran
medida a través de flujos de informacién, por lo que esta dimension contextual resulta esencial,
dada la capacidad de los sistemas para gestionar no solo la transmision eficiente de datos, sino
también la interpretacién adecuada de los mensajes lo que determina la posibilidad de
identificar, comprender y abordar las disputas de manera efectiva.

La teoria matematica de la informacion de Shannon proporciona el marco conceptual
necesario para comprender la dimensién técnico-informacional de los conflictos en el multiverso
virtual, ofreciendo herramientas analiticas -entropia, redundancia, ruido, codificacion- que
permiten explicar cdmo circula, se transmite y se distorsiona la informacion en entornos
digitales descentralizados. Esta perspectiva resulta esencial para identificar las condiciones

estructurales que facilitan tanto la génesis como la resolucion de conflictos, reconociendo que
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estos emergen y se gestionan a través de flujos informacionales. Asi, el apartado sustenta
epistemolégicamente la necesidad de desarrollar una nueva categoria analitica que considere
las particularidades.

1.4. Teorias del conflicto clasicas y su limitaciéon en entornos digitales a partir de la
teoria de Johan Galtung

1.4.1 Teorias clasicas del conflicto

Al ser las teorias del conflicto las que sustentan la eleccion de los métodos y estos, a su
vez, orientan la eleccion de las técnicas, es por ello importante proporcionar los fundamentos
conceptuales que orientan su aplicacion. La comprensién tedrica de las causas y dinamicas del
conflicto determina, por tanto, la pertinencia y coherencia de las estrategias utilizadas para su
aplicacion.

Enfoques estructuralistas: Las teorias estructuralistas conciben el conflicto como
inherente a la estructura social. El analisis parte de la formulacién marxista, que identifica el
conflicto como el motor de la historia, derivado de la lucha entre clases sociales por el control
de los medios de produccién. Esta perspectiva enfatiza que el conflicto es inherente y
estructural en las sociedades capitalistas, no un fendémeno episédico o accidental. (Marx,
1867).

Sin embargo, esta perspectiva determinista de Marx fue objeto de critica por Weber
(1922), quien planted una visién basada en la autoridad y la legitimidad, poniendo énfasis en
las relaciones de dominacion mas alla de las meramente econémicas, al considerar las luchas
por poder (legitimo o no) y estatus como la base de todo conflicto, Weber destaca distintas
formas de autoridad (racional-legal, tradicional y carismatica) y sus posibles fracturas
conflictivas.

La anterior ampliacion weberiana preparo el terreno para Georg Simmel (1955),
precursor de la sociologia del conflicto, que explord las formas y funciones simbdlicas del

conflicto en la interaccion social. Simmel propuso que el conflicto es un proceso social
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inevitable cuyas funciones simbdlicas e integradoras pueden fortalecer vinculos grupales y
consolidar identidades.

Esta perspectiva relacional - donde el conflicto no destruye sino refuerza la cohesion -
genero una tensién tedrica con el determinismo marxista que Lewis Coser (1956) intentd
resolver con su propuesta de que los conflictos cumplen simultaneamente funciones disruptivas
y cohesivas, subordinando esta dialéctica a la estabilidad institucional. No obstante, esta
sintesis muestra grietas cuando se confronta con contextos donde las instituciones mismas son
desestabilizadas, como ocurre en los entornos virtuales donde Coser presupone un orden
institucional que no siempre existe.

Ralf Dahrendorf (1959), por su parte, liberd el analisis conflictual de su determinacion
exclusivamente econdmica, al introducir la distincién entre conflictos manifiestos (explicitos) y
latentes (potenciales). Dahrendorf amplio el espectro analitico al demostrar que todo conflicto
emerge donde existen roles de autoridad y subordinacién, independientemente de la propiedad
de recursos. Esta perspectiva legitimo la coexistencia simultanea del orden social y el conflicto,
reconociendo ambos como componentes estructurales.

Estas teorias clasicas del conflicto revelan que el conflicto social es un fendmeno
multidimensional, entrelazado con el poder, la desigualdad y la interaccion humana y en donde
convergen determinantes econémicos (Marx), relaciones de poder legitimado (Weber),
procesos de interaccion que generan cohesiéon (Simmel), dinamicas funcionales complejas
(Coser) y la presencia de roles de autoridad estructurales (Dahrendorf). Esta multiplicidad de
capas tedricas constituye la base indispensable para abordar los conflictos contemporaneos,
particularmente aquellos emergentes en espacios virtuales.

Enfoques psicologicos

La perspectiva psicoldgica, el conflicto se explica por tensiones internas e

interpersonales que han sido abordadas mediante modelos explicativos que evolucionaron
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desde el determinismo conductual hacia perspectivas que integran afecto, cognicién y contexto
social.

La Teoria de la Frustracion-Agresion, propuesta originalmente por Dollard et al.
(1939), establecio una relacién causal directa: la frustracion surgida al enfrentar obstaculos que
impiden alcanzar objetivos produce inevitablemente respuestas agresivas.

Berkowitz (1989) refut6 este determinismo al demostrar que la frustracion produce
predisposicion agresiva solo cuando genera afecto negativo intenso, cuando existen sefales
contextuales previamente asociadas con agresion -como presencia de armas o insultos
previos- y cuando el individuo interpreta las intenciones del otro como hostiles.

Esta evolucion tedrica representa un transito desde modelos estimulo-respuesta hacia
perspectivas que reconocen la mediacion cognitiva y el papel del contexto situacional -
detonantes simbdlicos- en la escalada del conflicto.

Ledn Festinger (1957) con La Teoria de la Disonancia Cognitiva, complementa esta
comprension al explicar, como mecanismos cognitivos intrapsiquicos perpetian conflictos
interpersonales. Cuando individuos experimentan contradiccion entre creencias, valores o
conductas propias, activan estrategias de reduccion de disonancia -reinterpretaciones
selectivas, cambios actitudinales defensivos, justificaciones racionales- que en contextos
conflictivos se manifiestan como rigidez negociadora y resistencia a perspectivas contrarias.
Estas cogniciones defensivas constituyen precisamente las atribuciones hostiles que Berkowitz
identific6 como amplificadoras del vinculo frustracidon-agresion: la disonancia predispone a
interpretar las acciones del otro como amenazantes, reforzando las redes asociativas que
conectan afecto negativo con respuestas

Bandura (1977) , por su parte, con la Teoria del Aprendizaje Social, desafia tanto el
determinismo de Dollard como el énfasis exclusivamente intrapsiquico de Festinger al
demostrar que comportamientos conflictivos no son innatos ni meramente reactivos, sino

adquiridos mediante observacion, imitacion y reforzamiento vicario. Los individuos internalizan
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patrones conductuales -agresivos o constructivos- al observar modelos significativos en sus
entornos familiares, comunitarios y mediaticos. Esta perspectiva introduce una dimension
explicativa crucial: la transmision generacional de culturas de conflicto y la posibilidad de
intervencion mediante modelos alternativos.

En conjunto, estos enfoques no son competitivos sino complementarios; enriquecen las
intervenciones en resolucién de conflictos al integrar las dimensiones emocionales, cognitivas y
conductuales del ser humano y ofrecen herramientas para identificar y abordar las causas
profundas de las tensiones humanas.

Enfoques psicosociales e integradores

Se considera a Morton Deutsch (1973) como el autor mas influyente en este campo. El
sostiene que el conflicto es un fendmeno inherente a la interaccion humana que fusiona
factores psicoldgicos, interpersonales con dimensiones sociales y estructurales. Segun
Deutsch, los conflictos surgen por actividades incompatibles o metas percibidas como
opuestas, aunque también pueden promover crecimiento personal, cooperacion y aprendizaje
cuando se gestionan de manera constructiva. La caracteristica principal de su enfoque
integrador es que combina diferentes niveles de analisis del conflicto: intrapersonal,
interpersonal, intragrupal e intergrupal, integrando variables individuales (como actitudes y
creencias), grupales (como cohesién o identidad social) y contextuales (como normas o
estructuras sociales).

Perspectivas contemporaneas

Uno de los exponentes tedricos actuales es Randall Collins (1975) se inscribe dentro de
la sociologia del conflicto, ampliando las ideas clasicas de Karl Marx, Max Weber y Georg
Simmel. Collins interpreta el conflicto como el nucleo de la interaccién social. Su teoria de las
cadenas de rituales de interaccion desarrollada en su obra Interaction Ritual Chains (2004),
propone que la sociedad se mantiene unida a través de rituales cotidianos de interaccion que

generan y transmiten energia emocional y simbolos compartidos. Estos rituales, inspirados en
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las ideas de Emile Durkheim y Erving Goffman, constituyen el microfundamento de la vida
social.

Johan Galtung (2009) fundamenta su andlisis en la diferenciacion entre tres tipos de
violencia: directa, estructural y cultural, que estan interrelacionados en una dindmica que puede
visualizarse mediante el llamado triangulo de la violencia. Ademas, Galtung sostiene que el
conflicto no es inherentemente negativo, pues puede transformarse constructivamente cuando
se reconocen y abordan estas multiples dimensiones de la violencia.

La teoria de Galtung se desarrolla a continuacion por ser base fundamental para la
presente investigacion, ya que ofrece un marco amplio y profundo que admite el analisis de los
conflictos en su complejidad, integrando dimensiones visibles e invisibles.

1.4.2 Teoria de Johan Galtung y su limitaciéon en entornos digitales

Las teorias clasicas del conflicto proporcionaron el andamiaje donde se movieron
décadas de investigacion. Galtung (1996, p. 72 ) conceptualizé el conflicto como una triada
compuesta por la actitud (percepciones, emociones, predisposiciones de los actores), el
comportamiento (acciones observables, incluidas manifestaciones de violencia directa) y la
contradiccion (incompatibilidad de objetivos o intereses subyacentes). Este modelo ABC
permitié identificar raices estructurales de conflictos mas alla de lo inmediatamente visible.

La tipologia de Galtung sobre formas de violencia reforzé esta apertura conceptual.
Distinguio también tres tipos: violencia directa (agresiones fisicas o psicolégicas inmediatas),
violencia estructural (desigualdades y opresiones sistémicas que impiden el acceso a recursos)
y violencia cultural (normas y creencias que justifican otras formas de violencia) (Galtung, J.
(1990, 27(3), 291-305)). Esta arquitectura permitié ampliar la comprensién del conflicto,
reconociendo dimensiones ocultas e institucionalizadas. En territorios tradicionales, funcionaba:
los mapas eran claros.

Pero al trasladar estos marcos a entornos digitales y al multiverso virtual, surgen

limitaciones que no son menores. Bojesen (2018) argumenta que la naturaleza misma de los
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conflictos ha cambiado con la revolucién digital y, por lo tanto, las teorias también deben
evolucionar. En los entornos virtuales, la desmaterializacién de sujetos, la multiplicidad de
identidades y la opacidad de intenciones dificultan la aplicacion directa del modelo ABC. Pero
su explicacion se extiende aun mas al plantear que en esta era, la comunicacion se ha
convertido en poder. No simplemente un vehiculo de transmisién, sino como el territorio mismo
donde se ejerce poder y es que en redes digitales, quien domina el discurso domina la red. Lo
cual invierte la ecuacién. La violencia comunicativa -que conlleva desinformacion sistematica,
exclusion participativa, distorsion de narrativas- funciona como nueva forma de violencia
estructural y cultural que Galtung reconoceria, pero no anticipé como problema central. Su uso
violento para para danar infraestructuras digitales, generar desconfianza o marginalizar actores
mediante exclusién de espacios de participacion virtual.

La dinamica temporal que Galtung (2000, p,2) identifico -etapas de pre-violencia,
violencia y post-violencia- se complica adicionalmente en los contextos digitales, ya que no
siguen trayectorias lineales; pueden estar latentes, reactivarse, fragmentarse o multiplicarse de
maneras que desafian modelos de ciclo de vida tradicional. En espacios de persistencia y
mutabilidad continua, la resolucién requiere entonces que los marcos tedéricos no solo
identifiquen las fuentes de incompatibilidad, sino que garanticen las condiciones para que esa
incompatibilidad pueda ser trasmitida como tal.

Vesga (2025) resume de manera acertada lo que Galtung consideraba peligroso e
inadecuado al intentar solucionar conflictos con un Unico enfoque. Esta advertencia es
especialmente relevante en los conflictos del multiverso virtual, que muestran una complejidad
y diversidad sin precedentes. La tarea no es abandonar a Galtung, sino ampliarlo,
reconociendo que sus categorias de contradiccion siguen siendo relevantes. También hay que
aceptar que estas contradicciones pueden no ser nunca identificadas si la comunicaciéon que

las expone ya ha sido utilizada como herramienta de poder.
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1.4.3 Accion comunicativa mas alla de lo humano: conflictos en arquitecturas blockchain

Habermas partidario del entendimiento fundamentado en el dialogo entre sujetos
identificables y responsables, “no tuvo ocasion de abordar directamente sobre las
consecuencias de que la comunicacion deje de ser estrictamente interhumana y pase a estar
mediada por infraestructuras criptograficas, dirigidas no por la légica del diadlogo, sino por la
I6gica protocolar” (Finlayson, 2023, sec. 2.2.2). Los actores, antes actores reconocibles, ahora
operan bajo pseuddnimos, y las disputas se resuelven mediante contratos inteligentes que
privilegian la verificabilidad técnica por sobre la relacion intersubijetiva.

Se observa asi, cémo la difusion de arquitecturas blockchain en los multiversos virtuales
replantea los fundamentos de la accién comunicativa defendidos por Habermas. La tecnologia
redefine no solo las condiciones del acuerdo, sino el valor mismo de los compromisos
adoptados, y obliga a repensar el paradigma habermasiano desde los parametros del
anonimato y la descentralizacién. Asi, la interaccién se traduce en un nuevo espacio de
negociacién, donde los protocolos criptograficos imponen exigencias inéditas de control,
transparencia y autenticidad, y las nociones clasicas de responsabilidad y consenso se ven
inevitablemente transformadas. Ademas, la intervencion del algoritmo como mediador central
significa que el consenso no surge de la coordinacion humana del significado, sino de la
ejecucion automatica de las condiciones previamente codificadas en el protocolo. Asi, el
acuerdo se produce sin necesariamente mediar entendimiento intersubjetivo, planteando un
tipo de comunicacién que oscila entre lo dialégico y lo automatico

Surge asimismo una paradoja: blockchain ofrece transparencia total en el registro de
transacciones, pero, al mismo tiempo, los algoritmos que gobiernan el proceso decisorio suelen
ser opacos. Aunque cada transaccion es visible y auditable, el funcionamiento interno de los
modelos de decision -incluidos los sesgos de la inteligencia artificial utilizada para resolver
disputas- permanece oculto. Asi, la transparencia arquitecténica coexiste con la opacidad

funcional, cuestionando la premisa habermasiana de inteligibilidad total.(Leveneur, 2020, p. 8)
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Por ultimo, el incentivo econémico, base de la validacion en sistemas descentralizados,
sustituye la motivacion argumentativa tradicional. La comunicacién se convierte en un mercado
de validaciones donde el acuerdo se basa mas en la alineacién de intereses que en el
entendimiento racional.

No obstante, los principios planteados por Habermas -transparencia, verdad verificable
y descentralizacion- requieren ser reinterpretados a la luz de estas condiciones radicalmente
novedosas. Se configura asi una accidon comunicativa hibrida, protagonizada tanto por sujetos
como por algoritmos, en la que las légicas de validacién y transparencia adquieren nuevos
mecanismos y significados.

1.5. Definicion y caracteristicas del multiverso virtual a partir de la teoria de David Lewis
y la pluralidad de los mundos posibles

La teoria de la pluralidad de mundos posibles, desarrollada por David Lewis (1986),
ofrece una base conceptual sélida para redefinir el multiverso en el contexto digital y virtual.
Lewis sostiene que existen multiples mundos, cada uno con su propia légica, reglas y
habitantes, y que todos estos mundos son igualmente reales desde la perspectiva de sus
habitantes. De acuerdo con esta concepcion, el término “mundo actual” es simplemente una
etiqueta indexical que asignamos al mundo en el que nos encontramos, sin que ello implique
una superioridad ontolégica de ese mundo sobre otros mundos posibles (Lewis, 1986).

Para Lewis, un mundo posible es una manera en que las cosas podrian haber sido, y
estos mundos estan completamente aislados entre si: no hay enlaces causales, espaciales o
temporales entre un mundo posible y otro. Es conceptualmente imposible, no solo
tecnoldogicamente imposible, viajar de un mundo posible a otro, ya que, si existiera algun medio
de viaje o comunicacion, esos “mundos” formarian parte de un mismo mundo mas amplio. Esta
nocion de aislamiento resulta paradojica cuando se aplica al multiverso virtual, donde la
interoperabilidad y la navegacion entre plataformas digitales constituyen caracteristicas

esenciales.
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Sin embargo, Ryan (1997) propone una interpretacion mas flexible de la teoria de
mundos posibles que resulta util para el analisis del multiverso virtual. Segun Ryan, un universo
de mundos posibles es un conjunto compuesto por una pluralidad de elementos distintos,
estructurado jerarquicamente por la oposicién de un elemento bien designado, que funciona
como el centro del sistema, frente a todos los demas miembros del conjunto. El elemento
central se interpreta comunmente como “el mundo actual” y los satélites como mundos
meramente posibles. Para que un mundo sea posible, debe estar vinculado al centro por una
“relacién de accesibilidad”. Expresado de una manera mas coloquial la idea es que no hay un
solo universo, sino muchos y cada uno es como un escenario diferente, por ejemplo, en los
videojuegos: hay un mundo principal donde juegas, pero puedes ir y venir a otros niveles o
mapas con reglas diferentes y para que puedas ir de un mundo a otro, debe existir una especie
de puerta o conexion que los una, eso es lo que Ryan llama una “relacion de accesibilidad”.

En el contexto del multiverso virtual, esta relacién de accesibilidad puede entenderse
como la interoperabilidad técnica, la compatibilidad de protocolos o la continuidad narrativa
entre diferentes plataformas y entornos digitales. Los usuarios del multiverso virtual pueden
transitar entre distintos “mundos” -metaversos- (plataformas, juegos, espacios de realidad
virtual) llevando consigo ciertos atributos de su identidad digital, sus activos virtuales o sus
relaciones sociales. Esta capacidad de navegacion y transferencia entre mundos constituye
una caracteristica distintiva del multiverso virtual que lo diferencia tanto de los mundos posibles
en el sentido filosdfico tradicional como de los entornos digitales aislados.

Bell (2019) sefiala que las genuinas manifestaciones de una cosmologia lewisiana
ocurren en narrativas de ciencia ficcion inspiradas en la interpretacion de muchos mundos de la
mecanica cuantica. Segun esta interpretacion, propuesta originalmente por Hugh Everett Il
(1957), cuando un observador realiza una medicién cuantica, no causa que el sistema colapse
en un estado definido, sino que la realidad se divide en multiples mundos que instancian todas

las posibilidades predichas por la ecuacion de Schrodinger. Aunque esta interpretacion de
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Everett es controvertida en fisica, ha proporcionado una rica fuente de inspiracion para
escritores de ciencia ficcion y para el disefio de metaversos virtuales que permiten la
exploracién de realidades alternativas y la coexistencia de multiples lineas narrativas.

Abu-Salih (2022) desarrolla una metaontologia para el metaverso que proporciona una
especificacion explicita de las tecnologias y la infraestructura relevantes. Segun este autor, el
metaverso es percibido como una version futura del internet donde plataformas digitales
interconectadas, potenciadas por realidades (aumentada, extendida y virtual), elevaran las
experiencias inmersivas de los usuarios a través de interacciones multidimensionales. Esta
conceptualizacion enfatiza la naturaleza hibrida del metaverso, que integra elementos del
mundo fisico y del mundo digital, creando espacios donde las fronteras entre lo real y lo virtual
se desdibujan.

Las caracteristicas del multiverso virtual que emergen de esta revision conceptual
incluyen: la multiplicidad de entornos coexistentes, cada uno con sus propias reglas y
normativas; la posibilidad de navegacion e interoperabilidad entre estos entornos; la generacion
de identidades digitales que pueden persistir y transformarse a través de diferentes espacios; la
hibridacion de lo real y lo virtual; y la emergencia de nuevas formas de agencia, propiedad y
relacion social. Estas caracteristicas plantean desafios inéditos para la teoria juridica y
epistemoldgica, especialmente en lo que respecta a la conceptualizacion y resolucién de
conflictos. Adicionalmente se pueden referir también otros desafios adicionales para la teoria
juridica como: - Ausencia de territorialidad jurisdiccional definida y pluralismo normativo, -
autenticidad y conservacion de pruebas digitales, - Derechos fundamentales en entornos
virtuales, - responsabilidad legal de entidades no humanas y como desafios adicionales para la
epistemologia, se pueden referir los siguientes: - Fragmentacion del conocimiento y
multiplicidad de ontologias, - Epistemologia algoritmica y mediacion tecnolégica, -
Desplazamiento del observador dentro del marco epistemologico del multiverso, - Legitimidad

del conocimiento generado colectivamente.
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En conjunto, todos estos desafios implican un cambio de paradigma tanto para la teoria
del derecho como para la epistemologia, y su transicion desde modelos positivistas y cerrados
hacia perspectivas dindmicas, relacionales y pluriversales.

2. Conceptos centrales
2.1. Ontologia de los entornos inmersivos y sociales en el multiverso virtual

La ontologia de los entornos inmersivos y sociales en el multiverso virtual plantea
interrogantes fundamentales sobre la naturaleza de la existencia, la realidad y la experiencia en
espacios digitales. Segun Bilchi (2023), el creciente éxito critico y econdmico de las tecnologias
de realidad virtual estad generando un renovado interés académico en los entornos virtuales.
Una de las perspectivas mas influyentes y duraderas ha sido etiquetada como “realismo
virtual”’, que enmarca los entornos virtuales en términos de realismo, solidez perceptiva e
isomorfismo entre los entornos fisicos y virtuales, produciendo una ilusiéon convincente de estar
fisicamente presente en el espacio digital (Heim, 1998; Chalmers, 2022).

Sin embargo, Bilchi (2023) desarrolla un contraargumento critico a esta concepcion,
sosteniendo que la ontologia de los entornos virtuales esta arraigada en un dominio de
posibilidades predeterminadas, y que la estética resultante no puede ser completamente
inmersiva. En lugar de ello, propone que los entornos virtuales deben abrazar las cualidades
“‘emergentes” y anti-realistas del medio como un dispositivo expresivo. Esta perspectiva
reconoce que los espacios virtuales no son meras réplicas del mundo fisico, sino que
constituyen realidades autbnomas con sus propias légicas, restricciones y posibilidades.

Haj-Bolouri (2025) explora como la vision fenomenolégica de Merleau-Ponty sobre la
corporeizacion y la ontologia de la Carne puede emplearse para conceptualizar la
corporeizacion en realidad virtual inmersiva. Segun este autor, antes de responder qué es la
corporeizacion en la realidad virtual inmersiva, es necesario comprender el horizonte en el que

ocurre esta corporeizacion y los bloques de construccion de ese contexto, a saber, “virtualidad”
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y “lo virtual”. La virtualidad ha evolucionado desde ser una ilusién estética (Baudrillard, 1981)
hasta la calidad de ser en esencia o efecto, no en hecho (Heeter, 1992; Heim, 1994).

Los entornos inmersivos en el multiverso virtual se caracterizan por la generacion de
una experiencia sensorial y cognitiva que involucra activamente al usuario, creando la
sensacion de “estar alli” o “presencia”. Esta presencia no es simplemente una ilusion
perceptiva, sino que implica una forma de emplazamiento que requiere tanto conformidad fisica
como mental para entrar en el espacio virtual (Bolter et al., 2006). El emplazamiento en un
entorno virtual demanda este acuerdo desde el inicio, y por lo tanto el espacio virtual nunca es
un espacio neutral; es un espacio Unico y aparte que puede funcionar de muchas maneras que
el espacio real no puede.

Lefebvre (citado en Bolter et al., 2006) argumenta que el espacio incorpora un “rol
activo-operacional o instrumental”, siendo “conocimiento y accién”. El espacio es poderoso y
produce relaciones significativas. La produccion del espacio virtual de un entorno inmersivo
establece este “rol activo-operacional” al proporcionar un escenario en el cual pueden emerger
relaciones. Este escenario, este espacio, proporciona el potencial para la accion, y a priori del
emplazamiento del experimentador, es nebuloso y sin forma. El espacio actuado y las
relaciones emergentes que se forman ofrecen la oportunidad de experiencias significativas en
los entornos virtuales, un resultado esencial de esa produccion.

Los entornos sociales en el multiverso virtual se caracterizan por la interaccion entre
multiples usuarios a través de representaciones digitales (avatares), la formacion de
comunidades virtuales, el desarrollo de normas y culturas especificas del entorno, y la creacion
de economias digitales. Estas caracteristicas transforman los espacios virtuales en auténticos
“mundos sociales” donde se reproducen, y a veces se transforman, las dinamicas de poder,

cooperacion, conflicto y solidaridad que observamos en el mundo fisico.
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2.2. Propiedad, agencia digital, identidad avatar y representacion digital

La propiedad digital en el multiverso virtual replantea conceptos juridicos y filoséficos
fundamentales sobre la posesion, el control y la transferencia de bienes. Mientras que la
propiedad en el mundo fisico se sustenta en la exclusividad, la materialidad y la permanencia,
en el entorno digital se redefine en términos de acceso, control y replicabilidad (Lessig, 2006).
La tecnologia blockchain y los tokens no fungibles (NFTs) han introducido mecanismos para
establecer la escasez digital y verificar la autenticidad de activos virtuales, generando nuevas
formas de propiedad que desafian las categorias tradicionales del derecho civil y mercantil.
(Kaisto, J., Juutilainen, T., & Kauranen, J. 2024).

De acuerdo con la investigacién sobre activos virtuales, la propiedad de terrenos y
bienes digitales se verifica a través de sistemas blockchain que funcionan como registros
descentralizados y transparentes. Cuando se adquiere un activo virtual -la parcela de tierra
virtual o un bien digital-, se recibe un NFT que actia como una escritura digital validando la
propiedad. Esta infraestructura tecnologica permite la compraventa, el alquiler y el desarrollo de
propiedades virtuales de manera similar a los bienes raices tradicionales, pero con
caracteristicas unicas: la propiedad virtual es inherentemente portable, puede replicarse
(aunque con restricciones criptograficas), y su valor depende en gran medida de factores
intangibles como la reputacion de la plataforma, la actividad de la comunidad y las expectativas
futuras de desarrollo(Herbert Smith Freehills Kramer, 2024).

La agencia digital se refiere a la capacidad de accion y decision en entornos virtuales, y
plantea cuestiones complejas sobre la atribucién de responsabilidad y la identificacion de los
verdaderos agentes detras de las acciones digitales. Castronova (2005) sefiala que los
avatares encarnan una agencia que oscila entre la autonomia y la programacion. Un avatar
puede ser controlado directamente por un usuario humano, puede estar parcialmente
automatizado mediante algoritmos de inteligencia artificial, o puede ser un agente

completamente auténomo (un bot o NPC - personaje no jugador -participante-). Esta
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ambigiiedad dificulta la determinacion de la responsabilidad juridica y moral de las acciones
realizadas en el multiverso virtual.

Noveck (2006) argumenta que la agencia digital se fragmenta entre el usuario, el avatar
y los algoritmos que median la interaccion, generando zonas grises en la atribucion de
intenciones y consecuencias. Por ejemplo, si un avatar comete una infraccién de las normas de
un entorno virtual, ¢ debe responsabilizarse al usuario que controla el avatar, al disefiador del
algoritmo que influy6 en la decision, o a la plataforma que establecio las reglas de
participacién? Esta distribucién de la agencia entre multiples actores técnicos y humanos
complica no solo la resolucion de conflictos, sino también la prevencion y la regulacién de
comportamientos perjudiciales.

La identidad del avatar constituye un elemento central de la experiencia en el
multiverso virtual. Segun la Blockchain Research Lab (2023), los avatares permiten a los
usuarios del metaverso tener una o mas representaciones digitales de si mismos en el mundo
digital. Estas representaciones pueden ser perfiles estaticos en 2D o animaciones complejas en
3D en mundos virtuales basados en blockchain (por ejemplo, The Sandbox). Los usuarios
generalmente pueden controlar la apariencia y las acciones de sus avatares, lo que les permite
expresar diferentes aspectos de su identidad, experimentar con identidades alternativas o
incluso construir identidades colectivas.

Meetaverse (2023) sefala que los avatares del metaverso ofrecen un nuevo nivel de
flexibilidad en comparacion con avatares en otras plataformas, ya que pueden transitar sin
problemas entre diferentes mundos virtuales dentro del metaverso, conservando su apariencia
elegida y convirtiéndose en su identidad en ese universo virtual. Esta portabilidad de la
identidad digital plantea desafios y oportunidades para la construccién del yo en contextos
virtuales. Por un lado, permite una continuidad identitaria a través de diferentes plataformas y
experiencias; por otro, genera preguntas sobre la autenticidad, la coherencia y la integridad de

la identidad cuando puede fragmentarse, multiplicarse o transformarse con relativa facilidad.
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Angerbauer et al. (2025) investigan las experiencias vividas de personas con
discapacidad (PWD) que utilizan avatares inclusivos que representan discapacidades en el
metaverso. Esta investigacion subraya que el metaverso es un espacio relacional donde las
identidades se construyen no solo a través de las caracteristicas visuales del avatar, sino
también mediante las interacciones sociales, las narrativas personales y las respuestas de
otros usuarios. Los avatares pueden funcionar como herramientas de empoderamiento,
permitiendo a los usuarios representarse de maneras que desafian estigmas o exploran
dimensiones de su identidad que pueden estar restringidas en el mundo fisico.

2.3. Categorias tradicionales y nueva categoria para conflictos digitales y juridicos en el
multiverso virtual

Categorias tradicionales

Tradicionalmente, las clasificaciones aceptadas se han propuesto en funcion de la
cantidad de personas o grupos implicados y la naturaleza del conflicto. Sin mayor discusion,
estas categorias incluyen: intrapersonales, interpersonales y grupales, ideoldgicas, religiosas,
politicas y armadas, cada una con caracteristicas y dinamicas propias que exigen enfoques
especificos para su resolucion.

En interés de la presente investigacion, se ha asumido la propuesta de Rojas (1997),
que clasifica los conflictos en: - Personales (intra e interpersonales), - Grupales, - Estructurales
(organizativos - administrativos o sociales, societales y macrosocietales) y - Juridicos o
Institucionalizados, cada uno con caracteristicas y dinamicas particulares que influencian su
gestidn y resolucion.

En cuanto a los conflictos juridicos, se han basado histéricamente en distinciones
marcadas por las distintas ramas, “arquetipos” y materias del derecho, como publico/privado,
nacional/internacional, penal, civil, contractual/extracontractual. Estas categorias presuponen,
en general, la existencia de sujetos juridicos claramente identificables, objetos de disputa

materiales, jurisdicciones territorialmente delimitadas y sistemas normativos coherentes y
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jerarquicamente organizados. Sin embargo, como sefalan diversos autores, estas categorias
resultan insuficientes para abarcar la complejidad de los conflictos digitales y juridicos en el
multiverso virtual (Grimmelmann, 2012).

La categoria contractual/extracontractual, por ejemplo, distingue entre
responsabilidades que derivan del incumplimiento de obligaciones pactadas y aquellas que
surgen de dafios causados en ausencia de un vinculo contractual previo. En el multiverso
virtual, esta distincidén se problematiza debido a que muchas interacciones estan regidas por
términos de servicio y contratos de adhesién que los usuarios aceptan (a menudo sin leer) al
ingresar a una plataforma, pero que pueden no contemplar todas las formas de interaccion y
disputa que efectivamente ocurren en el entorno virtual (LJT, s.f.; Lim, 2009).

Los conflictos digitales y juridicos en el multiverso virtual

Los conflictos digitales y juridicos en el multiverso virtual presentan caracteristicas
distintivas que justifican la creacién de una nueva categoria epistemoldgica y juridica. En primer
lugar, estos conflictos se caracterizan por la desmaterializacion: los objetos en disputa (activos
digitales, identidades virtuales, espacios en el metaverso) carecen de existencia fisica, lo que
dificulta la aplicacion de conceptos tradicionales de posesién, control y dafio. (Lee, 2024; Lépez
Rodriguez, 2024; UNCITRAL, s.f.).

En segundo lugar, presentan transnacionalidad inherente: los actores involucrados
pueden estar ubicados en diferentes jurisdicciones, las plataformas pueden estar registradas en
paises con regulaciones laxas, y las transacciones pueden realizarse mediante criptomonedas
que dificultan el rastreo y la aplicacién de normativas fiscales y financieras.(Pandey et al., 2024;
Secure Privacy, 2025).

En tercer lugar, los conflictos multiversales se caracterizan por la multiplicidad
normativa: en un mismo espacio virtual pueden coexistir: - las reglas técnicas de la plataforma
(codificadas en el software), - las normas comunitarias establecidas por los usuarios, - los

términos de servicio impuestos por la empresa operadora, y - las legislaciones nacionales e
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internacionales que pretenden regular estas actividades. Esta pluralidad normativa genera
incertidumbre sobre: qué reglas son aplicables, como se jerarquizan y cémo se resuelven las
contradicciones entre ellas.(Fairfield, 2008; Kettemann et al., 2023).

Petkov (2023) argumenta que el metaverso requiere un marco legal y regulatorio sélido,
con un enfoque colaborativo e interdisciplinario que equilibre innovacion y seguridad, proteccion
y confiabilidad para convertirse tanto en un espacio seguro y predecible para los usuarios y sus
avatares, como para enfrentar los desafios legales del metaverso en crecimiento.

Tyagi (2025) identifica las principales preocupaciones legales en el metaverso,
incluyendo incertidumbre jurisdiccional, derechos de propiedad intelectual, aplicabilidad de
contratos, proteccién del consumidor y regulacion financiera de economias virtuales.

La propuesta de una nueva categoria de conflictos multiversales, debe estar definida
por la coexistencia de multiples normatividades, tomar en cuenta la volatilidad de las
identidades, la transnacionalidad de las interacciones y la hibridacion entre lo material y lo
digital. Esta categoria complementaria parte del reconocimiento de las especificidades de los
conflictos que emergen en estos nuevos contextos y que demanda aproximaciones
metodolégicas y normativas especificas para su abordaje y resolucion.

3. Fundamento y Justificacion de una Nueva Categoria Juridica Epistemolégica de
Conflictos en el Multiverso Virtual a partir de la Teoria de Habermas

El desarrollo del multiverso virtual presenta desafios Unicos para los marcos juridicos
tradicionales, evidenciando que las categorias convencionales no son suficientes para afrontar
conflictos en estas nuevas realidades.

En este contexto, la teoria de la accion comunicativa de Jurgen Habermas se plantea
como una base epistemoldgica factible para desarrollar una categoria juridica innovadora,
capaz de aproximarse a la complejidad y la dinamica del multiverso virtual. No se trata solo de
responder a los cambios tecnolégicos inmediatos, sino de crear un espacio tedrico-

metodolégico que permite abordar las tensiones y controversias normativas generadas en
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entornos virtuales que sean observadas como procesos comunicativos profundos en un
entorno digital multisistémico.

De acuerdo con Habermas, “la validez de las normas juridicas emana de un proceso
comunicativo donde los participantes alcanzan consenso mediante argumentacién racional, que
garantiza la legitimidad democratica” y “el respeto a la autonomia de los sujetos involucrados”
(Habermas, 1987, p. 342-345). Esta perspectiva proceduralista, que distingue entre actualidad
y validez normativa, cobra relevancia frente a la carencia de puntos de referencia territoriales y
facticos en el multiverso (Habermas, 1992, pp. 105-115). La imposibilidad de aplicar criterios
geograficos o jurisdiccionales convencionales demanda una reconstruccion epistemoldgica del
conflicto basado en normas que deben ser legitimadas discursivamente, en un espacio donde
la interaccién humana se despliega en entornos (metaversos) digitales multisistémicos
(Habermas, 1992, pp. 105-115).

En el multiverso virtual, los conflictos juridicos no se limitan a disputas tradicionales de
bienes tangibles o relaciones contractuales clasicas. Alli se mezclan problemas de identidad
digital, derechos de propiedad intelectual virtual, privacidad, y la continuidad de las relaciones
intersubjetivas mediadas tecnolégicamente dentro de cada metaverso especifico. Por
consiguiente, aplicar la teoria habermasiana implica reconocer un nuevo tipo de esfera publica,
distante de la estatal tradicional y proxima a una “esfera comunicativa virtual”’, donde el dialogo
normativo debe adaptarse a soportes tecnodigitales y realidades aumentadas (Fernandez,
2025). Tal esfera demanda una metodologia juridica que privilegie la interaccion discursiva y
algoritmica como mecanismo principal para validar las normas emergentes, en vez de la
coercion estatal o el monopolio territorial fisico del derecho.

Gonzalez (2024) advierte que los enfoques tradicionales, particularmente en el Derecho
Internacional Privado, enfrentan dificultades para gestionar la dispersion espacial y la
diversidad normativa inherentes al metaverso, evidenciando la necesidad de enfoques

alternativos. Frente a esto, el fundamento discursivo habermasiano pone el acento en la
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construccion comunicativa del derecho: la legitimidad reside en la justificacion normativa
reciproca dentro de un didlogo inclusivo y libre de coacciones (Habermas, 1996). Esto no solo
supera el problema técnico-juridico, sino que abre un debate ético-politico sobre la participacion
equitativa de los actores digitales y la universalidad de las normas en contextos globalizados y
fragmentados.

Sin embargo, no puede omitirse que la aplicacion de la teoria de la accién comunicativa
del modelo de Habermas en contextos virtuales enfrenta retos considerables. En primer lugar,
como senala Zoffoli (2010), la falta de una autoridad estatal fisica que asegure la imposicion de
normas cuestiona el alcance efectivo del consenso discursivo, pues las desigualdades en
acceso y poder tecnoldgico pueden obstaculizar una verdadera constriccion normativa libre y
equitativa. Ademas, aunque Habermas sugiere un modelo ideal basado en la inclusién y la
racionalidad, el multiverso se nutre también de dinamicas econdmicas, culturales y técnicas
que pueden distorsionar la interaccion discursiva. Por ello, la propuesta exige no solo un
fundamento epistemoldgico firme, sino el disefio de mecanismos que integren el proceso
normativo con garantias de justicia social digital y pluralismo normativo efectivo.

Aunado a esto, es necesario considerar el peso creciente del principio de jurisdiccion
universal como punto de partida para justificar la validez y competencia en estos ambitos
digitales. Aunque es una solucién parcial y oficial que apunta a la aplicacién global del derecho
en el metaverso, adolece de limitaciones practicas y tedricas, debido a la falta de consenso
normativo y la potencial vulnerabilidad de los usuarios frente a decisiones arbitrarias (Gonzalez,
2024). Por lo tanto, el fundamento habermasiano sirve como un puente epistemoldgico esencial
para establecer un orden normativo que sea valido no solo desde el punto de vista legal, sino
también discursivo, trascendiendo las fronteras fisicas y estatales.

De esta forma, se justifica la formulacion de una categoria juridica epistemoldgica
situada entre el dialogo, la legitimidad comunicativa y algoritmica, que conceptualice los

conflictos en el multiverso virtual como fendmenos altamente intersubjetivos, multisistémicos y
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en constante reconstruccion. Esta categoria no solo se constituye por la novedad tecnoldgica,
sino también por la necesidad epistemoldgica de replantear la nocidn clasica del conflicto
juridico, incorporando la pluralidad y diversidad de actores y escenarios digitales. La teoria de
Habermas ofrece el marco tedrico idoneo para esta tarea, al proveer un fundamento
metodolégico sostenible en la interaccion racional y democratica, imprescindible para la justicia
en entornos digitales complejos (Habermas, 1996; Fernandez, 2025).

El reconocer una nueva categoria juridica epistemoldgica para los conflictos en el
multiverso virtual, desde la 6ptica habermasiana, no solo implica una actualizacién normativa,
sino una reconfiguracién profunda del paradigma juridico. Esta categoria se apoya en la teoria
de la accion comunicativa de Habermas, para validar normas generadas en espacios virtuales,
al garantizar la integracién de diferentes perspectivas éticas, politicas y asegurar un proceso
normativo inclusivo, deliberativo, legitimo y transparente. Mas alla de un simple ajuste técnico,
esta propuesta abre las puertas a un derecho mas conectado con las realidades digitales del
siglo XXI, enfrentando tanto las limitaciones practicas como los desafios conceptuales de un
mundo en expansion tecnocultural. En otras palabras, redefine el derecho para hacerlo
congruente con las transformaciones digitales y culturales actuales, sin desconocer las
tensiones y retos practicos que conlleva.

3.1. Fundamentos epistemoldgicos y metodolégicos de la resolucién alternativa de
conflictos

La resolucion alternativa de conflictos (RAC) al fundamentarse epistemoldgicamente en
la idea de que comprender las disputas y encontrar soluciones, implica la participacion activa
de las partes tanto en la construccion de entendimientos como de acuerdos compartidos. Esta
vision difiere del paradigma positivista, que considera el conflicto como un problema objetivo
que se puede resolver con reglas. En cambio, se acerca a enfoques constructivistas, los cuales

valoran la dimensién subijetiva, relacional y contextual del conflicto.
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Esta idea se relaciona con la teoria comunicativa de Jirgen Habermas, que afirma que
resolver conflictos mediante el didlogo razonado y la argumentacion ética facilita alcanzar
consensos fundamentados basados en la validez racional y justificada de las pretensiones
normativas. Segun Habermas, el entendimiento mutuo se consigue a través de una ética del
discurso, en la que las partes involucradas comparten un marco comun y contribuyen
activamente a la creacién de normas intersubjetivas (Fernandez, 2010; Torres Oviedo, 2016).

De acuerdo con el marco conceptual propuesto por la FAO (1994), las técnicas
principales de resolucién alternativa o colaborativa de disputas incluyen negociacion directa,
conciliacion, facilitacion, mediacion, arbitraje y varias combinaciones de técnicas como la
elaboracion de reglas negociadas. Cada una de estas técnicas se distingue por el grado de
participacion de terceros, el nivel de formalidad del proceso, el caracter vinculante o no
vinculante del resultado, y el énfasis en la autonomia de las partes versus la autoridad del
tercero interviniente.

La mediacion, en particular, se ha consolidado como una de las formas mas apropiadas
de resolucién de disputas debido a su capacidad para facilitar el dialogo, preservar las
relaciones y generar soluciones creativas que atiendan los intereses subyacentes de las partes,
no solo sus posiciones declaradas. Segun Almeida (2016), la mediacion se basa en pilares
tedricos que incluyen la ética como margen infranqueable, el pensamiento sistémico como guia
indispensable, el proceso dialégico como vehiculo Unico para el entendimiento basado en el
consenso, y los procesos reflexivos como practica esencial en la toma de decisiones cualificada
por la informacioén y la consideracion del punto de vista del otro.

Desde la perspectiva de la filosofia pragmatica del lenguaje, la mediacién puede
entenderse como una practica social enfocada en el manejo pacifico de los desacuerdos y su
prevencion, promoviendo la autonomia de la voluntad y el ejercicio de la autoria, buscando
satisfacer las necesidades e intereses de todos los involucrados en la controversia (Almeida,

2016). Esta concepcion enfatiza que la mediacién no es simplemente una técnica de gestion de
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conflictos, sino una practica politica y un vehiculo natural para la expresién del poder que no
excluye a ningun individuo capaz de ejercerlo otorga igual participacion a los participantes y los
invita a trabajar en busqueda de satisfaccion mutua.

Guo (2025) subraya que la resolucion efectiva de conflictos en la comunicacién
intercultural implica utilizar estrategias para gestionar conflictos que surgen en interacciones
interculturales. Se encontré que la flexibilidad cultural y el desarrollo de la empatia son criticos
para superar efectivamente los conflictos en un entorno multicultural. Considerando las
diferencias culturales y tecnolégicas, se pueden ayudar a mitigar malentendidos entre
empleados de diversos origenes. En el metaverso, donde confluyen usuarios de multiples
culturas, idiomas y contextos sociales, esta sensibilidad intercultural resulta esencial para
disefiar mecanismos efectivos de resolucion de conflictos.

La formulacién de una categoria especifica de conflictos basada en la teoria de
Habermas provee un marco sélido para resolver disputas en el multiverso virtual, un espacio
digital, plural y culturalmente diverso. Este enfoque supera el derecho tradicional al privilegiar la
comunicacion confirmada (algoritmicamente) y la participacién activa, en la construccion de
acuerdos legitimos a través del dialogo igualitario. Ademas, en entornos descentralizados de
los metaversos y el multiverso, los mecanismos de resolucion alternativa, como la mediacién
digital y el arbitraje utilizando tecnologias blockchain y sistemas inteligentes, facilitan soluciones
sin necesidad de intervencion de jurisdicciones tradicionales, garantizando autonomia,
transparencia y legitimidad en la resolucion.

4. Clarificaciéon epistemologica de conceptos claves: teoria, métodos, técnicas y
herramientas en resolucién de conflictos

La distincién conceptual entre teoria, métodos, técnicas y herramientas constituye un
desafio epistemoldgico fundamental para consolidar el campo de la resolucién de conflictos
como disciplina rigurosa. Como sefala Mayer (2012), los profesionales en resolucion de

conflictos no operan primariamente mediante la aplicacion mecanica de procedimientos y
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técnicas, sino que requieren “una forma de pensar, un conjunto de valores, un arreglo de
habilidades analiticas e interpersonales, y un enfoque claro” (p. vii). Esta carencia de claridad
conceptual ha obstaculizado tanto la construccién de marcos analiticos sélidos como la
comunicacion efectiva entre investigadores y practicantes.

4.1.- Teoria: marcos explicativos y paradigmas de comprension

Burton y Sandole (1986) sostienen que la teoria en resolucion de conflictos debe
concebirse como una teoria genérica que “determina las preguntas que deben formularse, los
datos que deben buscarse y, en conjuncion con otros factores, las percepciones e
interpretaciones de eventos particulares” (Burton & Sandole, 1986, p. 334).

Burton (1986) argumenta que la teoria de resolucion de conflictos emergié cuando se
paso del paradigma del poder y control autoritario hacia un paradigma de resoluciéon de
problemas que reconoce las necesidades humanas basicas como ontolégicas e innegociables
(p. 337). Desde esta perspectiva, Burton considera que la teoria explica no solo la naturaleza
del conflicto, sino también los procesos mediante los cuales estos pueden transformarse.

Lederach (2003), en su obra The Little Book of Conflict Transformation, describe la
transformacion del conflicto como “visualizar y responder al ir y venir de los conflictos sociales
como oportunidades que nos da la vida para crear procesos de cambio constructivo que
reducen la violencia, incrementan la justicia en la interaccion directa y en las estructuras
sociales, y responden a problemas reales en las relaciones humanas” (p. 14). Esta postura
cuestiona implicitamente la universalidad de las teorias genéricas propuestas por Burton,
sugiriendo que la teoria debe emerger del dialogo entre marcos conceptuales universales y
conocimientos situados culturalmente.

Galtung (1990), sefiala que esta concepcion tedrica implica que “la paz no es
simplemente la ausencia de violencia directa, sino la transformacion creativa y no violenta de
los conflictos, lo que requiere abordar tanto las estructuras como las culturas que perpetian la

violencia” (p. 292). La teoria galtungiana proporciona un marco para comprender que el
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conflicto manifiesto (episodio) requiere analisis de sus raices estructurales y culturales
(epicentro).
4.2.- Métodos: enfoques de abordaje del conflicto

La doctrina procesal y la tradicion juridica latinoamericana distinguen claramente tres
meétodos generales para abordar los conflictos, clasificacion que resulta fundamental para
comprender la naturaleza esencial de cada forma de intervencion. Como establece Montes de
Oca (2013), “existen dos maneras de solucionar los conflictos, una es la forma violenta,
mediante la agresion fisica y/o psicologica, el chantaje, el homicidio, etc.; y otra es la forma
pacifica, mediante los denominados mecanismos de solucion de conflictos” (p. 112). Esta
distincién primaria se articula en tres métodos fundamentales:

- Método violento o impositivo( Autotutela (o Autodefensa):

Montes de Oca (2013) define la autotutela como “defensa propia, empleada con el
objeto de defender un bien juridico como la vida o la posesion de un bien” (p. 113). Este
meétodo constituye la forma mas primitiva de abordar conflictos, en la cual una de las partes
impone unilateralmente su voluntad mediante el uso de la fuerza o la amenaza. Aunque
generalmente prohibido en sistemas juridicos modernos, subsiste en formas reguladas y
excepcionales como la legitima defensa, la retencion de bienes o la huelga en contextos
laborales especificos.

Galtung (1969) contextualiza este método dentro de su concepto de violencia directa,
sefalando que cuando existe violencia estructural persistente que impide la satisfaccion de
necesidades humanas basicas, puede emerger violencia directa como respuesta: “si ciertos
derechos humanos no son satisfechos, habra conflicto. El conflicto sera de tal caracter que
ningun medio represivo lo contendra” (citado en Burton & Sandole, 1986, p. 341). Esta
comprension tedérica explica por qué la autotutela, aunque socialmente no deseable, puede

manifestarse como respuesta a injusticias estructurales.
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- Método no-violento o voluntario (Autocomposicién ): Montes de Oca (2013)
describe la autocomposicion como “la solucién del conflicto por parte de los propios
protagonistas o intervinientes en el mismo... el tercero no puede ni debe imponer su decision o
férmula de solucion” (p. 115). Este método se caracteriza por la voluntariedad y la autonomia
de las partes en la construccién de soluciones.

Lederach (2003) fundamenta tedricamente este método al enfatizar la transformacién
constructiva de conflictos; sefiala que “la transformacién situa el conflicto como una oportunidad
de cambio, enfocandose no solo en la resolucién del contenido especifico sino en el desarrollo
de capacidades relacionales y sociales” (pp. 23-25).

Fisher y Ury (1981), en su obra, “Cémo llegar al Si”,-proporcionan fundamentos
metodolégicos para la autocomposicion mediante su modelo de negociacién basada en
principios- Estos autores proponen que el método autocompositivo debe estructurarse
alrededor de cuatro principios fundamentales: separar las personas del problema, centrarse en
intereses en lugar de posiciones, generar opciones de mutuo beneficio, y utilizar criterios
objetivos (Fisher & Ury, 1981, pp. 10-14). Este método contrasta radicalmente con
aproximaciones posicionales o competitivas, en busqueda de soluciones que Lederach (2003)
denominaria “mutuamente transformadoras”.

- Método heterocompositivo o decision por tercero: Montes de Oca (2013) define
este método como “la solucién al conflicto a través de la intervencion de un tercero imparcial,
con poder y autoridad suficiente para imponer su decisiéon” (p. 114). En este método, aunque
las partes acuden voluntariamente al proceso, la resolucién es impuesta por un tercero con
autoridad reconocida, quien decide qué parte tiene la razén y como debe resolverse el conflicto.

Este método se fundamenta tedricamente en la necesidad de certeza juridica y en el
reconocimiento de que ciertos conflictos, particularmente aquellos que involucran derechos
indisponibles o interés publico, requieren de una decision autoritativa que solucione

definitivamente la controversia. Como sefala la doctrina procesal, el método heterocompositivo
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proporciona seguridad juridica y ejecutoriedad que los métodos autocompositivos no
garantizan.
4.3.- Técnicas: procedimientos operativos derivados de los métodos

Las técnicas constituyen los procedimientos especificos, los mecanismos operativos
concretos que se derivan y operacionalizan dentro de cada uno de los tres métodos generales.
Es fundamental comprender que lo que cominmente se denomina “métodos alternativos de
solucion de conflictos” (MASC) -arbitraje, negociacién, mediacion, conciliacién, intermediacion-
son, propiamente, técnicas derivadas de los métodos.

-. Técnicas autotutelares reguladas: legitima defensa, huelga, uso del poder, acciones
unilaterales.

-. Técnicas autocompositivas: negociacién, mediacién, intermediacién, conciliacion.

-. Técnicas heterocompositivas: arbitraje, proceso judicial, procesos privados.

Estrategias: herramientas operativas dentro de las técnicas

Segun Arifio (2022), “la técnica metodoldgica representa la forma mas concreta y
practica de aplicacién de una estrategia o procedimiento, materializandose en acciones
especificas, herramientas u operaciones que inciden de manera directa en el proceso de
intervencion” (p. 9). Asimismo, Garcia Huaman (2018) distingue entre métodos, técnicas,
procedimientos y estrategias destacando que las técnicas constituyen el desglose mas
operacional y tangible, por el que se concretan las fases superiores de la intervencién. Dentro
“de cada técnica especifica seleccionada por el operador del conflicto se emplean diversas
estrategias, como por ejemplo: comunicacionales, generativas, de viabilidad, etc.

Mayer (2012) advierte criticamente sobre el riesgo de enfocarse exclusivamente en
estas estrategias sin comprender los marcos teoricos y metodoldgicos que las sustentan: “lo
que hace efectivo a un resolutor de conflictos no es un conjunto de procesos, metodologias o

tacticas; es una forma de pensar, un conjunto de valores, un arreglo de habilidades analiticas e
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interpersonales” (p. vii). Esta advertencia subraya la importancia de la jerarquia epistemoldgica
aqui propuesta.
4.5.- Herramientas: instrumentos materiales y tecnolégicos

Como se deriva de los autores referidos mas adelante, las herramientas constituyen los
instrumentos concretos -materiales, tecnolégicos, conceptuales o procedimentales- que facilitan
la implementacion de las estrategias especificas dentro de cada técnica.

ECRA ECACEN (2013): “La herramienta constituye un instrumento concreto-material,
tecnoldgico, conceptual o procedimental -que facilita la implementacion de dicha estrategia en
contextos especificos” (p. 45). Para Aragén Plaza, P. J. (2020) “las herramientas son los
dispositivos utilizados dentro de esas estrategias para facilitar el logro de los objetivos...” (p.
112).

En contextos tradicionales, estas herramientas incluian: espacios fisicos adecuados
para sesiones de mediacion, pizarras o papeldgrafos para visualizacién grafica de intereses y
opciones, formatos de acta para documentar acuerdos, o protocolos de comunicacién
estructurados para regular turnos de intervencion.

En el contexto contemporaneo de resolucion de conflictos, y particularmente relevante
para el estudio de conflictos en entornos digitales y multiversos virtuales, las herramientas
tecnoldgicas adquieren centralidad:

-. Plataformas de videoconferencia (Zoom, Teams, Google Meet) que facilitan
mediaciones sincronicas a distancia.

-. Software especializado de gestién de casos que organiza informacién, documentos y
seguimiento de acuerdos.

-. Sistemas de votacién electrénica para la toma de decisiones colectivas en conflictos
multipartes.

-. Entornos virtuales inmersivos (metaversos) para simulaciones de conflictos y

entrenamiento en resolucion.



45

-. Algoritmos de inteligencia artificial que asisten en la clasificacion inicial de disputas
segun su complejidad.

-. Plataformas de Online Dispute Resolution (ODR) que integran multiples herramientas
tecnoldgicas para resolucion completamente virtual.

Moore (2014) reconoce implicitamente esta distincion al discutir los “recursos” que los
mediadores emplean, aunque no desarrolla extensamente la categoria de herramientas como
concepto diferenciado de las técnicas y estrategias, sefiala que la creciente digitalizacion de los
procesos de resolucion de conflictos hace cada vez mas necesario teorizar explicitamente
sobre cdmo las herramientas tecnoldgicas no solo facilitan estrategias existentes, sino que
pueden transformar la naturaleza misma de las técnicas e incluso abrir posibilidades
metodolégicas inéditas.

5.- Hacia una epistemologia integradora y jerarquica

La clarificacion de estos conceptos-teoria, métodos, técnicas, estrategias y
herramientas-revela una estructura epistemoldgica jerarquica pero interrelacionada que puede
representarse asi:

1. TEORIA — Marcos explicativos y paradigmas de comprensién del conflicto. Por
ejemplo, la: -. Teoria genérica de necesidades humanas, -.Teoria del triangulo de la violencia, -
.Teoria de transformacion de conflictos

2. METODOS — Enfoques generales de abordaje del conflicto:

-. Autotutela (método violento/impositivo).

-. Autocomposicion (método no-violento/voluntario).

-. Heterocomposicion (método heterocompositivo/decisorio/mixto).

3. TECNICAS — Procedimientos especificos derivados de cada método: (a modo de
referencia: actos unilaterales, de uso del poder, negociacion, arbitraje, conciliacion,
intermediacion, etc.).

4. ESTRATEGIAS — Procedimientos operativos dentro de cada técnica, por ejemplo:
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-. Comunicacionales: reformulacion, escucha activa.

-. Generativas: lluvia de ideas, analisis de intereses.

-. De realidad: verificacion de viabilidad, analisis MAAN.

5. HERRAMIENTAS — Instrumentos materiales/tecnolégicos/conceptuales.

-. Herramientas tradicionales: espacios fisicos, pizarras, formatos.

-. Herramientas digitales: videoconferencia, ODR, IA, metaversos.

Esta estructura jerarquica no implica rigidez, sino que reconoce niveles de abstraccion y
operacionalizacién. Como advierten Burton y Sandole (1986), esta clarificaciéon conceptual no
es meramente académica sino que tiene implicaciones practicas fundamentales: “la confusién
sobre los términos y su significado conceptual ha llevado a serios errores de politica” en el
manejo de conflictos a todos los niveles sociales (p. 337).

La construccion de un marco epistemolégico riguroso requiere, por tanto, no solo
distinguir estos conceptos, sino comprender sus interrelaciones dinamicas. Las teorias
fundamentan y dan sentido a los métodos; los métodos se operacionalizan mediante técnicas;
las técnicas se ejecutan mediante estrategias; y las estrategias se implementan con
herramientas. La efectividad en resolucién de conflictos depende de la coherencia entre estos
niveles: herramientas apropiadas para estrategias pertinentes, derivadas de técnicas
adecuadas, enmarcadas en métodos consistentes con teorias soélidas.

Como sefala Mayer (2012), el desafio del practicante en resolucién de conflictos
consiste en “encontrar esa conexion elusiva pero critica entre teoria y practica” (p. viii),
integrando marcos conceptuales robustos con habilidades operativas concretas. Esta
integracion resulta particularmente relevante para el estudio de conflictos en entornos virtuales
y multiversos digitales, donde las herramientas tecnolégicas emergentes requieren repensar no
solo las estrategias y técnicas, sino potencialmente los métodos mismos y las teorias que los

sustentan.
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CAPITULO IV: ANTECEDENTES HISTORICO-JURIDICOS Y CONTEXTO DE LA

PROBLEMATICA

1. Breve aproximacion al desarrollo histérico y juridico de la Resolucién alterna de
conflictos
1.1 Antecedentes de la resolucion de conflictos juridicos

El desarrollo histérico de los mecanismos de resolucion de conflictos en las distintas
sociedades humanas muestra un recorrido que parte de practicas sociales de caracter informal
y se proyecta hacia sistemas juridicos cada vez mas estructurados. Este transito, lejos de ser
lineal, revela una tension constante entre la formalidad normativa y las dinamicas reales que
caracterizan a las comunidades.

Por ello, es por lo que la revisidon de dicho proceso histérico no solo configura un marco
conceptual para comprender la evolucion de la resolucion jurisdiccional, sino que también sirve
de apoyo a la formulacién de mecanismos alternativos de solucién juridica, adaptados a la
complejidad plural y cambiante del multiverso. De este modo, se fortalece el sustento
epistemoldégico de la presente tesis, al abrir la posibilidad de introducir innovaciones tanto en el
plano tedrico como en el practico, especialmente en escenarios virtuales que plantean retos
inéditos. Como sefialan Naranjo Vallejo y Tejeiro Lopez (2020), este proceso refleja la
transformacion de soluciones privadas y comunitarias en sistemas publicos e
institucionalizados de justicia, tal como se reconocen en la actualidad.

1.2.1 Breve revision histoérica de los métodos y sistemas tradicionales para la
resolucion de conflictos en el ambito juridico

Esta exposicion ofrece un resumen histérico de los principales métodos de resolucion
de conflictos juridicos desarrollados por diferentes civilizaciones a lo largo del tiempo. Al

recorrer distintas culturas, se busca demostrar que las practicas sociales de mediacion,
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arbitraje y conciliacion existian antes de las estructuras juridicas modernas y siguen inspirando
mecanismos alternativos en la actualidad. Este enfoque comparativo permite entender la
evolucion de la resolucion de conflictos como un fenémeno cultural, social y normativo, y
también subraya la importancia de un marco reflexivo para adaptarse a los desafios del
multiverso juridico actual.

Mesopotamia

La historia de la resolucion de conflictos juridicos en Sumeria, Asiria y Babilonia es uno
de los capitulos relevantes en la formacion del derecho y la administracion de justicia. El
sistema de gestion y procedimientos judiciales ha sentado las bases para la institucionalizacion
de la justicia y la consolidacién del poder estatal.

Segun Culbertson, LE (2009), en el periodo Ur Il de Mesopotamia (ca. 2100-2000 a. C),
las cortes provinciales documentan procedimientos en los que jueces y autoridades locales
resolvian disputas a través de acuerdos mediados antes de recurrir a la coercion judicial o/a
represalias penales formales, de igual forma, en el analisis de los sistemas judiciales
mesopotamicos, se observa que los jueces debian considerar primero los contratos y la
documentacion presentada por las partes, buscando acuerdos antes de imponer sentencias,
por ello la legitimidad de los acuerdos extrajudiciales era reforzada mediante juramentos ante
los dioses, lo que daba fuerza social y religiosa a la conciliacién voluntaria entre partes.

En Sumeria, la resolucion de conflictos juridicos giraba en torno a la figura del rey-
sacerdote, el cual actuaba como garante del orden social y mediador entre los dioses y la
comunidad. De acuerdo con Drapkin (1982), ya hacia el 2400 a.C. existian compilaciones de
leyes y reglamentos, como las reformas de Urukagina y los codigos de Ur-Engur y Ur-Nammu,
que establecian normas para la vida cotidiana, la propiedad, el comercio y la familia. Estos
textos, aunque fragmentarios, evidencian una preocupacion por la equidad y la proteccion de
los sectores vulnerables, asi como la introduccion de mecanismos de compensacion

econdmica y servidumbre temporal para la resolucion de deudas y delitos menores. La justicia
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sumeria, refiere Nardoni (2018), se concebia como un acto de gracia real (miSarum), que
implicaba la remisién de deudas y la restauracion del equilibrio social mediante decretos de
amnistia y liberacién

Asiria: Con la consolidacion de los asirios en Mesopotamia como un mosaico de
ciudades-estado y reinos, la administracion de justicia se volvidé mas compleja y jerarquizada. El
derecho cuneiforme, plasmado en tablillas de arcilla, permitié la sistematizacién de normas y la
creacion de tribunales civiles con procedimientos formales de acusacion, defensa, prueba y
sentencia. En este contexto, la figura del rey adquirié un papel central como supremo legislador
y juez de ultima instancia, capaz de promulgar edictos de justicia y resolver apelaciones. Sin
embargo, la tradicion judicial mesopotamica mantuvo una marcada diferencia entre la justicia
sumeria, basada en la compensacion y la mediacién, y la tendencia hacia penas mas severas y
castigos corporales que se acentud en periodos posteriores bajo la influencia amorrea y
babildnica.

Babilonia: El surgimiento de esta como potencia hegemonica en la region marco un
punto de inflexién en la historia del derecho antiguo. El Cédigo de Hammurabi, promulgado
hacia 1750 a.C., representa la culminacion de un proceso de unificacién y racionalizacion legal
sin precedentes. Este cédigo, compuesto por 282 leyes, abarca una amplia gama de materias,
desde el derecho penal y civil hasta el derecho de familia y sucesiones, y se caracteriza por la
aplicacion de la ley del talién y la diferenciacién de penas segun el estatus social de las partes.
Como sefala Britannica (s.f.), Hammurabi justificd su obra como un instrumento para
establecer el “orden justo” y proteger a los débiles frente a los poderosos. El cédigo introduce
principios como la presuncién de inocencia y la posibilidad de aportar pruebas, y limita la
venganza privada al establecer que solo el Estado puede juzgar y sancionar, lo que contribuyé
a la pacificacion y cohesién del imperio.

Autores como Drapkin (1982) y Nardoni (2018) coinciden en que una evolucién desde

sistemas descentralizados y comunitarios, donde la mediacion y la compensacién
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predominaban, hacia modelos centralizados y estatales, caracterizados por la codificacion, la
severidad punitiva y la profesionalizacion de la justicia, con la promulgacién de leyes escritas y
la creacion de tribunales jerarquicos permitieron una mayor uniformidad y previsibilidad en la
resolucion de conflictos, aunque también consolidaron las desigualdades sociales y la autoridad
absoluta del monarca

En términos generales, salvo algunas particularidades, los monarcas mesopotamicos
formaban parte de una dinastia legitima seleccionada por los dioses, poseedores de
destacadas caracteristicas fisicas y humanisticas, temidos tanto dentro como fuera de sus
territorios, con el objetivo de preservar el bienestar y equilibrio de la poblacién, ademas de
ganar guerras en beneficio de estos. (Sanmartin y Serrano 1998 pp.58-60).

El Antiguo Egipto

En el estudio académico sobre la resolucién de conflictos el realizado por F. Alonso
(2018) titulado “El derecho en el Egipto faradnico”, se exponen con detalle la concepcion
egipcia de la justicia, basada en el concepto de Maat —entendida como verdad, orden y
justicia— y la actuacion de autoridades judiciales como el “T.3ty ” (primer ministro y presidente
de la corte suprema), encargados de impartir justicia con equidad y proteger a los débiles,
segun registros histéricos de papiros y tumbas (Alonso, 2018). Este estudio refleja como la
resolucion de conflictos estaba intrinsecamente relacionada con principios morales y
espirituales, con un sistema judicial progresivamente jerarquizado.

El concepto de Maat representaba el orden cosmico y social que el faradn debia
preservar, no solo mediante actos de gobierno, sino mediante la administracion de justicia que
evitaba el caos y la violencia abierta. Segun Gervan (2013), “el faradn quedaba como
encargado de continuar la accion divina de mantener el orden césmico frente al Caos,
estableciendo un equilibrio social permanente que se renovaba cada dia” (p. 13). Esto implica
que la resolucion de conflictos no era simplemente una cuestién punitiva, sino un mecanismo

para preservar la armonia social y cosmica.
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Concordante con lo expuesto sobre la resolucion de conflictos, estudios sobre las
fuentes juridicas del Imperio Nuevo en especial en el texto de Alonso (2018) ya citado se
menciona que, aunque no se conservan codigos legales formales comparables a los actuales,
habia estructuras organizadas para la resolucion de disputas a nivel local y central, el contexto
juridico y administrativo durante periodos de Egipto, incluido el Imperio Nuevo, destacan la
existencia de decretos y normativas reales que reflejan un sistema juridico establecido y
empleado en la gestién publica y justicia en esa época (Alonso, 2018), por ejemplo Los kenbet,
consejos locales de ancianos, que tenian la funcién de dictar sentencia en casos menores,
fomentando acuerdos y evitando confrontaciones mayores. Para casos graves, la resolucion se
trasladaba a un Gran kenbet presidido por autoridades superiores o el propio faraén,
evidenciandose asi una jerarquizacién en el sistema judicial que apuntaba a la estabilidad
social. Ademas, los documentos judiciales reflejan que la ley egipcia se basaba en un sentido
comun que privilegiaba la resolucién consensuada y la reparacion del dafio, mas que el castigo
estricto. (Sanchez (2013) 275-304)

La Antigua China.

Dinastia Zhou (aproximadamente 1046-256 a. C.): Investigacién sobre el sistema legal
qgue muestra la resolucién de conflictos basada en torno a la idea del equilibrio social y moral
influenciado por valores confucianos, donde las autoridades locales mediaban buscando la
armonia comunitaria. Segun Smith (2016), “las autoridades locales actuaban como mediadores,
buscando soluciones que restablecieran la armonia comunitaria y evitaran la escalada del
conflicto a través de la imposicién violenta” (p. 45). Este enfoque refleja una tradicion milenaria
que favorece la conciliacion y la responsabilidad comunitaria frente al conflicto.

Formacion y difusion del confucianismo (siglos V-1V a. C.): Consolidacion de ideas sobre
la armonia social, valores morales, rituales (li) y la importancia de la virtud personal y la ética
para la resolucién de conflictos, segun se exponen en textos clasicos como “Analectas” (Lunyu)

y “Mengzi”, y en la reflexién sobre la ética y civilizacién de Confucio (Zhenjiang, 2014).
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Dinastia Ming, siglo XIV (1368-1644): Promulgacion del Gran Cédigo Ming (Da Ming
L0), un cuerpo legal organizado que combina derecho vy rituales basados en principios como
son: gobernar mediante la ley, el ritual, la aplicacién indulgente para salvar vidas, la
simplificacion normativa para mantener la armonia social y el orden politico (Jiang, 2005). En
este sentido, existe una importante produccion literaria de libros y articulos que ilustran
claramente tanto estos principios como los relativos a los castigos, temas militares o fiscales,
los cuales estaban disefiados para mantener la armonia social y el orden politico (Jiang, 2005).

La publicacion contemporanea de Mauricio Rios Lagos analiza la mediaciéon en China
continental mostrando cémo el confucianismo histéricamente ha fundamentado la mediacion
comunitaria como preferente frente a la litigacion formal, enfatizando la justicia ideal basada en
rituales y normas sociales (Rios Lagos, 2018).

Imperio Romano.

En los primeros siglos de Roma, la autotutela y la mediacién privada predominaban
como formas de solucion de controversias, reflejando una sociedad donde la violencia y la
negociacién directa eran practicas habituales ante la ausencia de un aparato judicial
consolidado. Sin embargo, con el desarrollo de la Republica y, especialmente, durante el
periodo imperial, se produjo una progresiva formalizacién de los procedimientos y una creciente
intervencion del Estado en la administracion de justicia segun se colige de lo expuesto, Betelu,
J. L. (2017).

En cuanto al Derecho romano propiamente dicho, este distinguio entre procesos
privados, como el “ordo iudiciorum privatorum” (orden de tribunales privados), donde las partes
seleccionaban a un juez privado (iudex privatus) para resolver la disputa, y los procesos
publicos, que culminaron en la cognitio extraordinaria, un procedimiento completamente estatal
en el que el funcionario imperial asumia la direccion y resolucién del conflicto. Esta transicion,
segun Naranjo Vallejo y Tejeiro Lopez (2020), explica que el arbitraje romano surge como una

practica privada inicial que, con el tiempo y la expansion del Imperio, fue incorporada y
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regulada por el poder publico, estableciendo las bases del arbitraje contemporaneo. La
instauracion del “cognitio extraordinario” en el siglo IV d. C representa, segun Riccobono
(2021), la consolidacion del monopolio judicial estatal, desplazando los procesos informales y
otorgando al Estado la funcidon exclusiva de impartir justicia.

Este desarrollo supone un cambio paradigmatico, pues la justicia deja de ser una
cuestion de voluntad individual o comunitaria para convertirse en un servicio institucionalizado,
con tribunales permanentes y procedimientos regulados, lo que garantiza una mayor
sistematicidad y previsibilidad en la resolucién de conflictos. Sin embargo, es importante
reconocer que, tal como afirman Alvarez Correa (2015) y otros autores, los mecanismos
alternativos y privados de resolucién de conflictos nunca desaparecieron del todo, sino que
coexistieron con el sistema estatal y, en muchos casos, sirvieron como complementos o
paliativos a la judicializacién de las disputas.

Edad Media europea.

La Edad Media europea constituye un periodo de profunda transformacién en los modos
de resolucién de conflictos juridicos, marcado por la coexistencia y transicion de tejidos
normativos y practicas sociales heterogéneas. El derecho medieval se caracteriza, ante todo,
por su raigambre consuetudinaria, en la que la costumbre y la tradicion local configuran tanto
los mecanismos de conciliacion como los modos de acceso a la justicia formal. En un contexto
de fragmentacion politica, las facultades jurisdiccionales se dispersan entre sefiores feudales,
ciudades autdbnomas, corporaciones eclesiasticas y la incipiente autoridad real.

Para comprender la resolucién de conflictos juridicos en la Edad Media europea implica
discurrir en un escenario donde costumbre, derecho romano, influencias germanicas y realidad
feudal convergieron en formas a veces inestables, siempre cambiantes. El derecho en
Occidente atraveso un periodo de profunda transformacion tras la caida del Imperio Romano,

alejandose del racionalismo clasico y adaptandose al mosaico social y politico del Medievo.
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La resolucion de conflictos juridicos en la Europa medieval se estructurd sobre la
confluencia de tradiciones juridicas diversas: la costumbre germanica, el legado romano y la
influencia feudal. Tras la disolucion del Imperio Romano, la justicia pasé de ser un sistema
central a uno plural y localizado, en el que cada grupo mantenia su derecho propio y, sobre
todo, privilegiaba el arreglo comunitario o la mediacion sobre la imposicion judicial. Garcia
Maynez subraya que, en este periodo inicial, el derecho consuetudinario y las asambleas
populares permitian soluciones flexibles donde el acuerdo social tenia mayor peso que la
sancion formal (Garcia Maynez, sf).

Con la institucionalizacion feudal, los sefiores adquirieron poder jurisdiccional y
gestionaron cortes donde la resolucién de los conflictos dependia en gran medida de los
intereses y relaciones personales. Sin embargo, la intervencién de la Iglesia y, en particular, la
recepcion del derecho candnico incorporé marcos procesales mas definidos, incluyendo la
promocion de la mediacion y la reconciliacion antes de la sancion, como lo destaca Gémez
(2020).

A partir del siglo XlI, la difusién del derecho romano rescatado por los glosadores
redefinié el marco legal europeo, pero no desplazé de toda la mediacion ni el arbitraje. Naranjo
Vallejo sefiala que el arbitraje se consolidé como mecanismo alternativo y eficiente,
especialmente en el ambito comercial, contribuyendo a la pacificacion social sin largos litigios
(Naranjo Vallejo, s. f.).

En suma, aunque la Edad Media europea no alcanzé la uniformidad juridica, si
consolidé practicas negociadoras y modalidades alternativas como el pacto, el arbitraje o la
mediacion, que respondieron a las realidades sociales de cada comunidad (Carbd, s. f.). Esta
flexibilidad, sin embargo, estuvo siempre condicionada por el peso de la autoridad feudal y
eclesiastica, y solo el avance de la centralizacion estatal posterior introduciria mayores
garantias y predictibilidad en la justicia.

Subcontinente Indio.
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La historia de la resolucion de conflictos juridicos en el subcontinente indio revela una
tradicion milenaria de mecanismos alternativos y comunitarios, profundamente arraigados en la
estructura social y religiosa de la regién.

En términos generales, la administracion de justicia en la India antigua se fundamentaba
en la costumbre, el dharma y la autoridad de los notables de la aldea o la casta. Segun Garcia
Vazquez (2022), las controversias entre hindues no se resolvian por tribunales oficiales, sino
por los sabios de la comunidad, quienes actuaban como mediadores y jueces, guiados por
principios de equidad y armonizacion social. Este sistema oral y flexible permitia la adaptacion
de las reglas a las circunstancias concretas, priorizando la restauracion del equilibrio social
sobre la aplicacién estricta de normas escritas. La jurisprudencia era practicamente inexistente
y la memoria colectiva de precedentes excepcionales podia influir en la decision, pero la
costumbre y el dharma prevalecian como fuentes principales del derecho.

Con el paso del tiempo y la complejizacion de la sociedad, surgieron instituciones como
el “Kula” y el “Panchayat’, equivalentes a tribunales arbitrales conformados por ancianos o
notables de la aldea, con capacidad para dirimir disputas familiares, civiles y penales menores.
De acuerdo con Ravindra (2018), la figura del Panchayat, la cual representaba un modelo
comunitario basado en la mediacion de ancianos o lideres locales, privilegiaba el consenso y la
restauracioén social sobre la imposicion judicial. Estas practicas, aunque ajenas a la formalidad
legal estatal, son valoradas por estudios contemporaneos que reconocen su importancia en la
cohesion social y la adaptabilidad cultural, pese a los retos que implican para su integracion
con sistemas modernos (Cliffe Dekker Hofmeyr, 2025).

Con la llegada de la colonizacion britanica, el sistema juridico indio experimentd una
transformacion radical. La coexistencia de tradiciones hindues, musulmanas y europeas genero
una incertidumbre sobre la ley aplicable y se intentd codificar el derecho mediante la
elaboracion de codigos penales y civiles, como el Codigo Penal de 1860. Sin embargo, la

practica milenaria de mecanismos alternativos de resoluciéon de conflictos, como la mediacion y
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el arbitraje, sobrevivio e incluso se fortalecié con la institucionalizacion de los Lok Adalat,
tribunales populares que operan bajo principios de justicia, equidad y buena fe.

Tras la independencia, la estructura de las aldeas dividi6 las labores ejecutivas y
judiciales, delegando la resolucion de controversias menores en los “Nyaya Panchayat”,
tribunales tradicionales cuya constitucion contemporanea se remonta a la Village Courts ACts
de 1988. El desarrollo de la l6gica y el debate publico en la India antigua también contribuyé al
refinamiento de los procesos formales de inferencia y argumentacion, como sefala Arnau
(2012). Los jueces debian ser neutrales y rapidos en advertir violaciones a las reglas del
debate, lo que otorgaba la victoria a una de las partes y favorecia la resolucién pacifica de
disputas filoséficas y juridicas.

Africa precolonial

En sociedades precoloniales africanas, cabe destacar las formas tradicionales de
resolucion de conflictos basadas en la comunidad y la costumbre, donde a menudo la solucién
no se limitaba a un arreglo material, sino que implicaba la restauracion del equilibrio social y
espiritual. ACCORD (2025) sefala que, en muchas culturas tradicionales, el proceso judicial
incluye no solo la reconciliacion entre partes, sino también la armonizacién con fuerzas
espirituales, evidenciando un enfoque holistico que trasciende la mera disputa juridica. Asi, la
mediacion y el arbitraje podian ejercerse en foros que funcionaban también como espacios
rituales y ceremoniales, donde la legitimidad del arbitro o mediador provenia tanto de su
autoridad social como de su papel simbdlico Lo anterior a veces también incluye el uso de
mecanismos extrajudiciales como dioses, maldiciones o amuletos para persuadir o convencer a
los contendientes sobre las implicaciones o no de su comportamiento

Los mecanismos de resolucion de conflictos en las sociedades africanas tradicionales
se basaban en la mediacion, la reconciliacion y la participacion comunitaria, donde los ancianos
“agba” jugaban un papel crucial como mediadores y arbitros respetados. Estas técnicas eran

informales, menos intimidantes y buscaban la restauracion de la armonia social. Su
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intervencion se basaba en la confianza de la comunidad y su objetivo era restaurar la paz y la
armonia entre las partes en conflicto, utilizando proverbios y tradiciones orales para guiar el
proceso de reconciliacion.

De modo opuesto al tradicional, los sistemas coloniales impusieron un enfoque mas
formal y punitivo, donde se priorizaba la adjudicacién legal y la resolucién de conflictos a través
de tribunales coloniales, lo que debilité las instituciones de paz de los originarios y a menudo no
resolvia adecuadamente los conflictos, ya que se centraba mas en la justicia que en la
reconciliacion.

Ameérica prehispanica y colonial.

El estudio de los mecanismos de resolucidn de conflictos juridicos en la América
prehispanica y colonial revela una compleja interaccién entre sistemas normativos autdctonos y
modelos importados por la colonizacidon europea.

En primer término, las sociedades prehispanicas, como los mexicas, mayas € incas,
desarrollaron estructuras juridicas propias, profundamente arraigadas en la cosmovision y
organizacion social de cada cultura. De acuerdo con Restrepo (2012), la justicia prehispanica
se fundamentaba en la reciprocidad, la reparacion y la busqueda de equilibrio comunitario, mas
qgue en la sancion punitiva estricta. Los tribunales indigenas, por ejemplo, privilegiaban la
mediacion y el consenso, y la autoridad del cacique o del consejo de ancianos era esencial
para restaurar la armonia social.

En el caso mexicano, la existencia de tribunales especializados y la figura del tlatoani
como maxima instancia judicial evidencian una sofisticacion normativa que, sin embargo, no
excluye la conciliacion. Los mayas, por su parte, empleaban sistemas de arbitraje y
negociacion, donde la resolucion de disputas se vinculaba a la preservacion del orden cosmico
y social (Garcia, 2017). El imperio incaico, segun Espinoza (2015), articul6 una justicia

distributiva, en la que la reparacion del dafo y la reintegracion del infractor a la comunidad eran
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prioritarias. Asi, la mediacion y el acuerdo colectivo se imponian sobre la imposicién de
castigos severos, aunque existian penas ejemplares para delitos graves.

Asimismo, Gonzalez Kazén (2020) analiza como los sistemas juridicos indigenas en
Centro y Suramérica se fundamentan en la justicia restaurativa, la participacién comunitaria y la
busqueda de la armonia social, priorizando la mediacién y la reparacion sobre el castigo. En
estos sistemas, la resolucién de disputas suele ser colectiva, con la intervencion de asambleas,
consejos tradicionales o autoridades designadas por la comunidad, quienes actuan como
conciliadores y ejecutores de las decisiones, en consonancia con la cosmovision y valores
propios de cada pueblo.

Por su parte, Garcia (2023) estudia la justicia indigena en Ecuador y resalta que los
mecanismos de resolucion de conflictos se basan en la restauracion del equilibrio social y la
reintegracion del infractor, mas que en la sancién punitiva. Las decisiones se toman en
asambleas generales y se formalizan a través de rituales y ceremonias, lo que refuerza la
legitimidad y la aceptacién comunitaria de los acuerdos alcanzados.

Ameérica colonial

Sin mayores contradicciones es comunmente aceptado que la llegada de los
conquistadores espanoles supuso una ruptura y, al mismo tiempo, una adaptacién de los
sistemas juridicos indigenas. El derecho indiano, producto de la legislacion castellana y de las
necesidades coloniales, intentd regular la convivencia entre espanoles e indigenas mediante la
creacion de instituciones como el cabildo, la audiencia y el corregimiento. Sin embargo, la
Corona reconocié, al menos formalmente, la vigencia de ciertos usos y costumbres indigenas,
permitiendo la coexistencia de jurisdicciones paralelas. De acuerdo con Zavala (2000), la
mediacion y el arbitraje continuaron siendo practicas habituales en las comunidades indigenas,
aunque bajo la supervisién de autoridades coloniales.

En la obra ampliamente citada en la historiografia juridica colonial de Ots Capdequi, JM

(2001).“El Estado y la administracion colonial en América espanola”, del Fondo de Cultura



59

Econdmica, expone que la legislacion de Indias, especialmente las Leyes Nuevas y las
Ordenanzas de Audiencia, promovié la conciliacién como mecanismo preferente para la
resolucion de conflictos civiles y mercantiles. Los jueces y oidores debian procurar el acuerdo
entre las partes antes de dictar sentencia, y la figura del escribano adquirié relevancia en la
formalizacién de pactos y convenios. No obstante, la imposicion de modelos juridicos europeos
genero tensiones y, en ocasiones, la marginacion de las practicas indigenas, siendo entonces
que la justicia colonial oscilé entre la integracion y la exclusion, dependiendo de factores como
la region, el tipo de conflicto y la presidon de los grupos de poder.

En la practica, la resolucién de conflictos juridicos en la América colonial fue un proceso
hibrido, donde la mediacién, el arbitraje, la negociacién y la conciliacion coexistieron con la
jurisdiccién formal y la sancién punitiva. La historiografia reciente, como la de Restrepo (2012),
insiste en la importancia de los espacios de negociacién intercultural y en la persistencia de
mecanismos autéctonos de conciliacion, incluso bajo el dominio colonial. Por lo tanto, el estudio
de estos antecedentes permite comprender la riqueza y la complejidad de los sistemas juridicos
americanos, asi como la capacidad de adaptacion y resistencia de las comunidades indigenas
frente a la imposicion colonial.

Por otro lado, Pacheco (1988) senala que, en los Andes, tanto en la época
precolombina como en la colonial, la autoridad administrativa -ya sea el curaca indigena o el
cabildo colonial- desempenaba un papel central en la asignacién de tierras y la resolucion de
disputas, aunque los maviles y el contexto social diferian entre ambos sistemas. La
comparacion entre el derecho andino y el derecho indiano revela la persistencia de los
mecanismos de conciliacién y la importancia de la autoridad local en la gestion de los
conflictos.

A modo de corolario, con este apartado, se refuerza que los mecanismos alternativos
contemporaneos son extensiones modernas de tradiciones historicas de resolucién de

conflictos, adaptadas a los sistemas juridicos actuales. Segun Gil Mauricio (2020), estos
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métodos se destacan por su flexibilidad, rapidez y menor costo, factores que han impulsado su
creciente valoracion en las ultimas décadas. No obstante, el analisis comparativo revela que
cada uno presenta diferencias importantes en cuanto a la voluntariedad, el control de las partes
y la obligatoriedad de los resultados, lo que genera debates sobre su idoneidad en distintos
contextos juridicos y culturales (Pilar Iglesias, 2025).

La incorporacion de una perspectiva interdisciplinaria resulta esencial para comprender
y perfeccionar la resolucién de conflictos juridicos. La sociologia juridica, por ejemplo, permite
analizar cdmo las normas y practicas legales interactian con las realidades sociales, las
estructuras de poder y los valores culturales, entendiendo el conflicto como un fenémeno social
complejo y no solo legal. Esta disciplina invita a evaluar criticamente la eficacia y legitimidad de
los sistemas judiciales formales, asi como a considerar la necesidad de mecanismos
alternativos mas ajustados al contexto social (Revista Justicia Juris, 2015).

Por su parte, la antropologia juridica amplia la posibilidad de comprensién al estudiar las
practicas normativas en diversas culturas, reconociendo la coexistencia de sistemas legales
plurales y la importancia de mecanismos comunitarios y restaurativos para la resolucién
pacifica de disputas. Este enfoque subraya que la justicia no es Unicamente estatal ni formal,
sino también cultural, y que integra practicas tradicionales en los sistemas actuales, representa
tanto un reto como una oportunidad para la legitimidad y funcionalidad juridica (Cliffe Dekker
Hofmeyr, 2025).

2.- Evolucion normativa sobre espacios digitales, metaverso y multiverso
2.1. Analisis de la regulacién legal relacionada con entornos digitales y el surgimiento
del metaverso como nodo base del multiverso.

La regulacién de los espacios digitales ha experimentado una transformacion
significativa en las ultimas décadas, impulsada por el acelerado desarrollo tecnoldgico y la
irrupcion de realidades virtuales inmersivas como el metaverso y, en una escala aun mas

amplia, el multiverso. Segun Dwivedi et al. (2022), la expansion del metaverso ha planteado
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nuevos desafios interdisciplinarios para las politicas publicas, la investigacion y la practica
regulatoria, al exigir la adaptacion de los marcos normativos a entornos tridimensionales
digitales persistentes y compartidos. En esa misma linea, Tyagi (2025) destaca que los mundos
virtuales y los activos digitales requieren estructuras juridicas innovadoras que permitan
equilibrar la proteccion de derechos fundamentales con la dinamica econémica del espacio
multiversal.

El metaverso, entendido como un entorno virtual tridimensional persistente y
compartido, ha ido mas alla de ser solo un medio de interaccion digital y ahora representa un
espacio con desafios juridicos complejos, presentando dificultades inéditas para la normativa
actual. (Cliffe Dekker Hofmeyr, 2025).

Desde una perspectiva general, la evolucién normativa en torno a los espacios virtuales
surge de la necesidad de ajustar los marcos legales tradicionales, disefiados para regular
relaciones y transacciones en el mundo fisico, a un entorno digital que presenta diferencias
fundamentales en su naturaleza y dinamica. Como sefala Gonzalez (2024), el Derecho
Internacional Privado actual carece de instrumentos adecuados para gestionar los conflictos
surgidos en transacciones digitales del metaverso, lo que evidencia una brecha normativa que
requiere atencién urgente para garantizar la seguridad juridica de los sujetos y los activos
virtuales. Esta problematica resulta especialmente clara si se tiene en cuenta, segun Tyagi
(2025), que las regulaciones sobre activos digitales aun carecen de coherencia y coordinacién
internacional, lo que pone en riesgo la eficacia de la gobernanza en los entornos virtuales. En
esta linea, los informes de la International Bar Association (2024) y del Metaverse Standards
Forum (2025) representan un punto de inflexion en la creacion de estandares técnicos y
juridicos que fomenten la interoperabilidad, la proteccion de datos y la certidumbre normativa
en el metaverso.

En términos mas especificos, la aparicién de los inmuebles virtuales en plataformas

como Decentraland o The Sandbox ha transformado la comprension tradicional de la
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propiedad, el contrato y la jurisdiccion. Lopez Rodriguez (2024 ) sefala que estos bienes
digitales carecen de respaldo fisico y se encuentran al margen de marcos juridicos
consistentes, lo que genera incertidumbre respecto a su reconocimiento y proteccion. Su
titularidad se basa en tecnologias blockchain y contratos inteligentes , mecanismos que
garantizan la autenticidad mediante NFTs pero no equivalen a derechos reales reconocidos por
la legislacion vigente.

Huynh-The et al. (2023) subrayan que esta nueva forma de “propiedad programable”
depende mas de la interoperabilidad técnica que de la soberania estatal, mientras que Tyagi
(2025) advierte que la falta de normas favorece la concentracion corporativa y los riesgos de
inequidad en el acceso a bienes virtuales. Gonzalez (2024) agrega que los conflictos de la
compraventa o uso de inmuebles virtuales plantean dilemas sobre la ley aplicable y la
competencia jurisdiccional, al estar sujetos a los términos privados de las plataformas.

Organismos como el Metaverse Standards Forum (2025) y la International Bar
Association (2024) insisten en la necesidad de establecer principios internacionales de
interoperabilidad y reconocimiento registral que otorguen seguridad juridica en la economia
digital emergente.

Respecto a la responsabilidad civil, la normativa latinoamericana establece que solo
individuos con personalidad juridica pueden ser sujetos de responsabilidad civil o
extracontractual. Dado que los avatares carecen de personalidad juridica conforme a las leyes
latinoamericanas, no estan sujetos (directamente) a proteccion ni responsabilidad segun el
derecho civil. Esta laguna normativa genera serios problemas para la determinacién de
responsabilidad por dafios causados en entornos virtuales, especialmente cuando estos dafios
trascienden fronteras entre diferentes metaversos.

La tendencia de vacio regulatorio constituye un fenédmeno global que ha sido
identificado por varios autores; por ejemplo, Mosco (2023) advierte que el metaverso actual se

configura como un espacio completamente privado, propiedad y bajo control de corporaciones
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orientadas al lucro, sin presencia de autoridades publicas ni mecanismos efectivos de
supervision estatal.

En la misma linea, Kalyvaki (2023) sostiene que los principales operadores del
metaverso imponen sus propios marcos normativos y mecanismos de resolucién de
controversias, creando un régimen de autorregulacion corporativa con conexion limitada al
Derecho publico. Segun Valente (2024), esta privatizacion reproduce una légica de gobernanza
algoritmica que somete la experiencia digital de los usuarios a condiciones impuestas
unilateralmente, sin garantias robustas de transparencia o proteccién de derechos. En
consecuencia, como sefalan Bengoetxea y Cruz Balbuena (2024), la ausencia de una
gobernanza democratica en el metaverso plantea un desafio estructural para la preservacion
de los derechos fundamentales en espacios digitales administrados por entidades privadas mas
alla del control estatal.

2.2. Evolucioén histérica y legal de las jurisdicciones virtuales autébnomas

Previo a desarrollar el contenido del apartado, es importante exponer el concepto de las
jurisdicciones virtuales autbnomas; para este caso se parte de lo expuesto por Kostenko, O.,
Furashev, V., Zhuravlov, D., & Dniprov y por Ast, F., George, W., Kamalova, J., Sharma, A., &
Aouidef, Y. (2023)., O. (2022) y se plantea para los intereses de la presente investigacion la
siguiente definicion explicativa asi: Las jurisdicciones virtuales autbnomas son estructuras
normativas autoorganizadas que operan en entornos digitales independientes, definidas,
regladas y administradas por la comunidad de usuarios y la infraestructura tecnolégica
descentralizada que las sostiene. Estas jurisdicciones poseen la capacidad de ejercer
soberania normativa, regular las transacciones y resolver los conflictos que surgen en su
ambito interno, desafiando la primacia de la territorialidad estatal clasica.

Entrando en la materia del apartado, se plantea que: El desarrollo de las jurisdicciones
virtuales autébnomas ha sido un proceso gradual conectado al avance tecnologico del internet y

a las transformaciones en las formas de interaccién social y comercial. Esta evolucion obliga a
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cuestionar los fundamentos clasicos del derecho relacionados con la territorialidad juridica. Los
primeros indicios de jurisdiccion virtual se remontan a la década de 1990, periodo en que
internet transité desde una Web 1.0 estatica a una Web 2.0 interactiva, lo que potencio las
transacciones y conflictos entre usuarios de distintas jurisdicciones fisicas (Kostenko, 2022).

El principio de territorialidad, piedra angular del derecho internacional desde la Paz de
Westfalia, experimentd tensiones cuando el ciberespacio desdibujo las fronteras fisicas. Esto
suscitod debates sobre si el espacio virtual debia considerarse un espacio juridico independiente
o simplemente una extensién del territorio fisico, con la concurrencia de multiples jurisdicciones
(Sarangi, 2023; Stanford Project on Virtual Worlds, 2007).

Como una respuesta a dichos desafios, surgieron los mecanismos de resolucién
alternativa de disputas en linea (ODR). Estos mecanismos se iniciaron en la década de 1990,
destacando el Foro de Resolucion de Disputas de Comercio Electronico (ECDR) en 1997.
Posteriormente, el Centro de Resolucion de eBay (1999) procesé millones de disputas anuales,
demostrando la viabilidad de estos sistemas de justicia virtual fuera del ambito estatal
tradicional (Katsh, 1999; About RSI, 2023). La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI) contribuyé estableciendo politicas uniformes para controversias sobre nombres de
dominio, evidenciando la posibilidad de procedimientos internacionales sostenibles en justicia
virtual (OMPI, 2000).

El siglo XXl es cuando se empieza a discutir sobre el concepto de “territorialidad virtual”
acufado por Janger (2009), que propuso la existencia de espacios virtuales con caracteristicas
territoriales propias, aunque sin sustrato fisico. Este concepto llevé al desarrollo de la nocién de
“soberania digital”, definida como la capacidad de comunidades y plataformas tecnolégicas
para legislar, administrar justicia interna y resistir imposiciones externas. Zhuk (2023)
profundizé en este fendmeno mediante el estudio de micronaciones virtuales, evidenciando la

materialidad operativa de estas jurisdicciones.
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Un cambio disruptivo en estas jurisdicciones virtuales lo marcé la tecnologia blockchain.
Bitcoin (2009) la cual introdujo un modelo de gobernanza descentralizada sin autoridad central.
Plataformas como Kleros (2018), la cual se expondra de manera mas amplia en los proximos
capitulos, ejemplifican la justicia descentralizada basada en consenso distribuido, incentivos
econdmicos y contratos inteligentes que ejecutan automaticamente decisiones. Ast et al. (2023)
destacan que, pese a desafios técnicos y éticos, estos sistemas han probado su efectividad en
casos reales sin depender de estructuras tradicionales.

Los contratos inteligentes automatizan acuerdos al ejecutar condiciones predefinidas,
reduciendo interpretaciones erréneas y conflictos. Sin embargo, su caracter inmutable genera
dificultades para contingencias imprevistas, propiciando modelos hibridos que combinan
automatizacién con intervencion humana (Investopedia, 2024; Salger, 2024).

La propiedad virtual, inicialmente regulada como licenciamiento a favor de plataformas,
ha evolucionado hacia el reconocimiento juridico de activos virtuales valiosos. El caso Evans v.
Linden Research evidencio inversiones millonarias en bienes digitales, forzando a los tribunales
a reconocer la relevancia econémica de estos activos. Jurisdicciones como Taiwan reconocen
la propiedad virtual como real, y en Holanda y China se han resuelto casos de robo y
apropiacion digital (Buletsa, 2023; Pratama, 2017). Mu (2024) propone un enfoque tripartito de
propiedad virtual: infraestructura, abstraccion y contenido, que clarifica derechos y
responsabilidades en entornos digitales y ecosistemas complejos.

El surgimiento de la Web 3.0 y el metaverso intensifican debates sobre jurisdiccion y
gobernanza. Kostenko et al. (2022) proponen un modelo de jurisdiccion electronica para el
metaverso, subrayando la insuficiencia de leyes analdgicas para espacios con identidad fluida,
activos intangibles y sin fronteras territoriales definidas. Este modelo propone marcos
especificos para universos digitales persistentes donde los avatares manifiestan identidades

humanas.



66

Determinar qué jurisdiccidon debe regir el metaverso sigue siendo un problema central.
Mientras algunos argumentan a favor de su reconocimiento como jurisdiccion independiente
con marcos propios, otros advierten del caos regulatorio y competencia desleal que la
fragmentacion originaria (Zhuk, 2023; McKinsey, 2025).

En América Latina, la justicia digital ha avanzado notablemente, impulsada por la
pandemia del COVID-19 que promovio audiencias y gestion virtuales. Costa Rica destaca por
su pionera legislacion en resolucion alternativa de conflictos desde 1997, reforzada con
protocolos y decretos para sesiones virtuales, y culminando en la Ley 10535 de 2025 que
armoniza la normativa arbitral acorde con estandares internacionales, dando mayor eficiencia y
previsibilidad (Asamblea Legislativa de Costa Rica, 1997; Corte Suprema de Justicia Costa
Rica, 2020; Decreto Ejecutivo MTSS, 2024).

La Defensa Publica costarricense impulsa innovacion con estaciones virtuales para el
acceso remoto a la justicia, y a nivel regional entidades como CEJA fomentan la modernizacion
sistémica con tecnologia, reconociendo la justicia digital como reforma integral, no solo
tecnoldgica (CEJA, 2023; Defensa Publica CR, 2024).

No obstante, persisten retos: ausencia de marcos juridicos claros, incertidumbre sobre
el estatus de las criptomonedas y el contenido generado por usuarios, y la dificultad para
identificar tribunales competentes en disensiones del metaverso por el anonimato, la operacién
global y el almacenamiento distribuido (Dentons, 2022; McKinsey, 2025).

Ademas de las preocupaciones sobre manipulacién algoritmica y seguridad, que afectan
la legitimidad (Ast et al., 2023; Salger, 2024), se suman otras aristas, como la interseccion entre
derecho cibernético y derechos humanos, el aumento de practicas como vigilancia, censura y
extraccion no consentida. Las jurisdicciones autdnomas prometen mayor control y libertad,
aunque pueden facilitar conductas ilicitas y discursos nocivos dificiles de regular en entornos
descentralizados. Este dilema libertad versus orden publico es central en el debate

contemporaneo (Revista Cortes Generales, 2025; Sarangi, 2023).
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Ante la naturaleza transnacional, organismos internacionales impulsan la armonizacion.
La CNUDMI formulé en 2010 una Ley Modelo para la resolucién en linea que promueve la
cooperacion jurisdiccional. La UE aprobo en 2023 el Reglamento MiCA para servicios cripto
regulando emisiones, abusos y licenciamiento (CNUDMI, 2010; UE, 2023). Varios paises
adoptan reglamentos similares enfocados en proteccién financiera, sin resolver del todo la
gobernanza y los derechos en metaversos (McKinsey, 2025) y el multiverso.

La tendencia apunta a sistemas hibridos combinando jurisdicciones estatales con
mecanismos auténomos tecnolégicos. Tribunales virtuales con 1Ay plataformas distribuidas
demuestran que legitimidad estatal y efectividad tecnoldgica pueden coexistir. Experiencias en
China y Colombia evidencian la viabilidad de audiencias formales en el metaverso (Negi, 2016;
Pavi¢ & Dordevic, 2021).

Algunos Estados exploran la presencia digital mediante embajadas y servicios virtuales;
como ejemplo, se puede referir al caso de Barbados en Decentraland y Corea del Sur con la
plataforma Sedul. Por su parte, Palau promueve la residencia digital, ligando identidades
virtuales y jurisdicciones fisicas. Estas experiencias sugieren convivencia posible entre
soberanias digitales y estatales (Zhuk, 2023; Altoo, 2024).

2.3. Estado actual del marco juridico y regulatorio del multiverso y el metaverso en el
ambito internacional y costarricense

La regulacion de los espacios digitales ha surgido como un desafio global complejo, que
busca responder a la rapida evolucién tecnoldgica de entornos como el metaverso y el mas
amplio concepto de multiverso. A nivel internacional, se observan esfuerzos variados, desde
aproximaciones generales hasta marcos especificos que intentan adaptar las leyes
tradicionales a estas nuevas realidades digitales. Por ejemplo, la Unién Europea ha avanzado
con normativas como el Reglamento General de Proteccion de Datos (GDPR) y la Ley de
Servicios Digitales (DSA), que, aunque no regulan de manera explicita el metaverso,

establecen bases sélidas para la proteccién de datos y la responsabilidad en plataformas
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digitales complejas, sefalando la necesidad de adaptar y ampliar los marcos legales para cubrir
estas nuevas dimensiones (UAB, 2023; Comision Europea, 2022). Asimismo, se prioriza la
cooperacion internacional y la interoperabilidad entre diferentes mundos virtuales para evitar la
fragmentacion de espacios digitales que podrian derivar en monopolios cerrados o practicas
anticompetitivas.

Segun Mereminskaya y Villagran (2024) en Tribuna Internacional, los criterios

empleados por Singapur y el Reino Unido, los cuales han abordado la jurisdiccion y regulacion

de los activos digitales desde la conexion de las partes, la ubicacién de los activos y la
proteccion efectiva de los usuarios, demuestran un esfuerzo por adaptar el Derecho
Internacional Privado a los activos digitales; a pesar de dicho esfuerzo, persisten vacios en la
armonizacién de principios y en la proteccion efectiva de los usuarios, motivo por el cual
UNIDROIT (2023) propuso los Principios sobre Activos Digitales y Derecho Privado como guia
global.

Sin embargo, la regulacién del metaverso enfrenta tensiones inherentes entre la
autonomia de estos entornos y la competencia jurisdiccional estatal. Mientras algunos autores
defienden la necesidad de marcos juridicos propios que reconozcan la autarquia operativa de
los mundos virtuales (Pérez Calzadilla, 2022), otros alertan sobre los riesgos de una
privatizacion del espacio digital que podria desbancar mecanismos democraticos y soslayar
derechos fundamentales (Claro et al., 2021). En este sentido, la proteccion de datos personales
y la garantia de derechos digitales emergen como ejes criticos en la normativa global y local,
exigiendo un equilibrio entre innovacion tecnolégica y salvaguarda de derechos humanos
digitales, de acuerdo con informes recientes del Instituto Interamericano de Derechos Humanos
(IIDH, 2024).

En el contexto latinoamericano, la regulacion de los espacios digitales y, en particular,

del metaverso, se encuentra en una fase de exploracién y ajuste, marcada por la adaptacion de
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marcos legales tradicionales a realidades tecnoldgicas emergentes. Si bien no existe aun una
legislacion regional uniforme ni especifica sobre el metaverso o el multiverso, varios paises han
comenzado a abordar aspectos criticos como la proteccion de datos personales, la propiedad
intelectual y la responsabilidad civil en entornos virtuales. Por ejemplo, la Ley 29733 de Peru
sobre proteccion de datos personales ha sido objeto de analisis en relacién con los riesgos y
desafios que plantea el metaverso, especialmente en lo que respeta a la masiva recoleccién de
datos biométricos y sensibles en entornos inmersivos, aunque se reconoce que el marco legal
actual presenta deficiencias para abordar la complejidad de estos nuevos espacios (Jackson
Berton & Levy Daniel, 2025; IGobernanza, 2025).

En paises como Brasil, México y Argentina, la discusion se ha centrado en la aplicacion
de las leyes existentes sobre delitos informaticos, derechos de autor y proteccién al
consumidor, extendiendo su alcance a las plataformas virtuales y las transacciones con activos
digitales y criptomonedas. Sin embargo, la ausencia de normas especificas para el metaverso
genera incertidumbre juridica, lo que ha llevado a expertos y organismos regionales a
recomendar la actualizacion de los marcos regulatorios y la creacién de politicas publicas que
contemplen la interoperabilidad, la jurisdiccion y la proteccion de derechos fundamentales en
estos entornos (Montezuma, 2023)

A nivel regional de paises centroamericanos, la tendencia apunta hacia la necesidad de
marcos flexibles y colaborativos, capaces de responder a la rapida evolucién tecnoldgica y de
garantizar la proteccioén de los usuarios en escenarios donde la frontera entre lo fisico y lo
digital se vuelve cada vez mas difusa. Se han presentado proyectos de ley y estrategias
nacionales para la regulacion de la inteligencia artificial y la promocién de la innovacién digital,
que, aunque no abordan de manera directa el metaverso, sientan las bases para una futura
regulacion integral de los espacios virtuales (IPANDETEC, 2025).

En el caso de Costa Rica, el desarrollo normativo y de politicas publicas en relacion con

el metaverso y el multiverso se encuentra en una etapa incipiente, pero con iniciativas
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prometedoras. El Poder Judicial costarricense ha comenzado a utilizar herramientas digitales y
a considerar el metaverso como un espacio legitimo para la administracién de justicia, como
demuestra la realizacion de audiencias judiciales en entornos virtuales (Poder Judicial CR,
2022). Por otro lado, la Asamblea Legislativa y diversos érganos estatales impulsan la
conceptualizacion juridica de estos espacios digitales, proponiendo marcos regulatorios que
integran lo virtual y lo fisico bajo una “legislacion binaria”, la cual reconoce la dualidad de estas
realidades y sus efectos cruzados (Asamblea Legislativa de Costa Rica, 2025). Se ha sefalado
como un avance la reforma a la Ley RAC (Ley para armonizar la normativa del Arbitraje
Costarricense, N°10535 del 18 de setiembre de 2024), en cuanto a las audiencias virtuales.

De una u otra forma, los pequefios avances de estas propuestas buscan cubrir vacios
normativos, principalmente en materia de proteccion de derechos, seguridad digital y
gobernanza administrativa de plataformas virtuales, adaptandose a los retos propios del
metaverso, que va mas alla de simples interacciones digitales y se aproxima a formas
auténomas de organizacion social y econdmica.

3. Relevancia histérica y recientes innovaciones en Derecho Digital costarricense
3.1. Exposicion de los hitos y tendencias en Derecho Digital costarricense

El Derecho Digital en Costa Rica ha experimentado un desarrollo acelerado en las
ultimas dos décadas, impulsado por la necesidad de adaptar el sistema juridico tradicional a la
realidad tecnoldgica contemporanea, que demanda seguridad juridica, eficiencia administrativa
y proteccion de los derechos fundamentales en entornos digitales.

La promulgacién de la Ley N.° 8454 sobre Certificados, Firmas Digitales y Documentos
Electrénicos en 2005 marcé un hito inicial, situando a Costa Rica entre los pioneros
latinoamericanos en reconocer la equivalencia legal funcional entre firmas manuscritas y
electronicas, habilitando una transicion integral hacia procedimientos digitales en diferentes
sectores del pais (Viafirma, 2024). Este cambio normativo abrié el camino para validar

transacciones electronicas, identificar digitalmente a las partes y desmaterializar la gestion
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publica y privada, lo que facilité la interoperabilidad y la eficiencia administrativa, por lo que
también fue esencial para cimentar un marco de confianza y legitimidad en la economia digital
costarricense, facilitando no solo tramites administrativos sino también operaciones
comerciales y judiciales electronicas (Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, 2017).

Derivado de la Ley N.° 8454 Se tiene como hito relevante el que los notarios
autentiquen documentos con firmas digitales certificadas, garantizando la integridad,
autenticidad y trazabilidad del acto notarial.

Ademas, es importante senalar la digitalizacion de archivos notariales que esta
revolucionando la gestion documental en el pais, permitiendo conservar, acceder y gestionar
documentos en formatos electrénicos con plena validez juridica. (Repositorio UCR, 2022;
Anuntico, 2024).

No menos importante es la influencia de la inteligencia artificial, que en Costa Rica
comienza a ser explorada para automatizar tareas repetitivas como la verificacion documental,
la deteccién y prevencion de fraudes, lo que augura una mayor precision y uniformidad en la
practica notarial (Arroyo Vargas, 2025).

Estudios, como los realizados por Medrano (2022), subrayan que la evolucion del
Derecho Digital debe concebirse como la aparicion de nuevos derechos digitales, que incluyen
el acceso seguro a internet y la proteccion de datos personales, lo que implica un
desplazamiento paradigmatico hacia una ética de la responsabilidad digital. Esta perspectiva se
alinea con la nocién de “derechos humanos digitales” que cada vez mas se incorporan en
agendas regionales e internacionales para armonizar la proteccion de la persona en el
ciberespacio.

En el Poder Judicial, paralelamente a la consolidacion del expediente electronico y la
implementacion de audiencias y notificaciones digitales, se evidencia también una
modernizacion institucional orientada a garantizar el acceso a la justicia en un formato

accesible, eficiente y sostenible, especialmente relevante para comunidades rurales o



72

vulnerables (Poder Judicial, 2023; CONARE, 2024). Tales transformaciones responden a una
estrategia estatal mas amplia que incorpora principios de seguridad digital, interoperabilidad y
neutralidad tecnoldgica, elementos que el Informe de Transformacién Digital de CONARE
(2024) destaca como pilares clave para la gobernanza digital.

La incorporacién progresiva de tecnologias disruptivas, en el contexto costarricense,
como la inteligencia artificial, blockchain y contratos inteligentes, plantea multiples retos legales,
entre los cuales destacan la proteccion de la privacidad, la ética en las decisiones
automatizadas y la gestion segura de activos digitales. Segun Ulloa Arias (2023), “la tecnologia
blockchain, al garantizar la inmutabilidad y trazabilidad de las transacciones, ofrece beneficios
significativos en transparencia y seguridad, pero simultaneamente debe afrontarse un marco
regulatorio que proteja los derechos y evite riesgos derivados de la digitalizacion de activos y la
automatizacion de procesos”.

Ademas, el estudio de Legal Center CR (2025) senala que “la |A introduce
incertidumbres sobre la responsabilidad legal y la necesidad de transparencia en los algoritmos
para evitar sesgos y proteger la privacidad, siendo un desafio normativo pendiente en Costa
Rica”.

En la misma linea antes expuesta, se sefiala que Costa Rica esta desarrollando un
marco regulatorio para estos avances que busca equilibrar innovacion y tutela juridica,
destacando el potencial del blockchain para mejorar la transparencia y la seguridad en
transacciones financieras y notariales (Ulloa Arias, 2023; Baker Tilly Costa Rica, 2025). Este
enfoque coincide con iniciativas globales que promueven la gobernanza algoritmica
responsable como condicidn para preservar la confianza ciudadana y la efectividad normativa
(Ortiz Mora, 2023).

El Informe Hacia la Sociedad de la Informacion y el Conocimiento 2024 de la
Universidad de Costa Rica destaca avances en interoperabilidad institucional, servicios

digitales y gobernanza de datos (Amador Zamora et al., 2024). Ademas, la revisién sistematica
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de Cadillo (2025) enfatiza que la actualizacién normativa en materia de inteligencia artificial,
blockchain y big data constituye un desafio urgente para el fortalecimiento del sistema juridico.

La jurisprudencia constitucional reciente ha sido decisiva para consolidar los derechos
digitales y validar la expansion del Derecho Digital en Costa Rica. Destacan sentencias de la
Sala Constitucional que reconocen el acceso a internet como derecho fundamental y servicio
de primera necesidad, como la Sentencia N° 2024002466 (2023), que obliga a garantizar el
acceso a internet en zonas rurales, vinculandolo con el ejercicio de derechos constitucionales
basicos. La Sentencia N° 2024000679 (2023) profundiza en la tutela de derechos digitales,
estableciendo principios rectores para proteger garantias constitucionales en el entorno virtual,
mientras que la Sentencia 2025-016964 (2025) ampara la libertad de prensa y el derecho al
acceso a informacion publica en plataformas digitales, fortaleciendo la transparencia y
pluralismo informativo en la era digital. Estos fallos legitiman el uso de tecnologias digitales en
procesos judiciales y administrativos, estableciendo parametros para evaluar la validez,
seguridad y eficacia de pruebas y actuaciones realizadas en entornos virtuales.

3.2 Innovaciones tecnolégicas y desafios juridicos emergentes en Costa Rica

Las transformaciones tecnoldgicas recientes han generado en Costa Rica desafios
complejos y multifacéticos en materia de Derecho Digital, manifestandose con particular fuerza
en ambitos como la ciberseguridad, la inteligencia artificial y la proteccién efectiva de los
derechos digitales. (MICITT, 2023; Lépez Echeverria, 2022; Quirés-Ramirez, 2022; Gobierno
de Costa Rica, 2024).

Segun un estudio exhaustivo realizado por el Programa de Sociedad de la Informacion y
el Conocimiento de la Universidad de Costa Rica (PROSIC-UCR), los principales riesgos
legales emergen del manejo inapropiado de datos personales, asi como de la vulnerabilidad
ante ataques cibernéticos y la carencia de marcos eficaces para garantizar la responsabilidad
digital en casos de dafios asociados con sistemas automatizados o fallas tecnoldgicas (Rojas et

al., 2025). Este panorama evidencia la imperiosa necesidad de actualizar y robustecer la
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legislacion vigente con el fin de asegurar la proteccion de la privacidad y la rendicion de
cuentas en el entorno digital.

En términos de ciberseguridad, Costa Rica ha desarrollado estrategias nacionales
orientadas a la proteccién de infraestructuras criticas y a fortalecer la capacidad de respuesta
ante amenazas tecnoldgicas avanzadas. No obstante, la velocidad con que la tecnologia
evoluciona desafia la adaptabilidad del marco normativo actual, que requiere renovar sus
herramientas para hacer frente con eficacia a delitos informaticos, fraudes electrénicos y usos
ilegales de plataformas digitales (MICITT, 2023). Asimismo, se destaca el analisis de Legal
Center CR (2025), que indica cdmo la asignacién de responsabilidad legal en relacién con la
inteligencia artificial y sistemas automatizados constituye aun un ambito pendiente de
regulacion clara, planteando el debate sobre si debe recaer sobre el desarrollador, el usuario o,
en hipétesis controvertidas, la propia entidad artificial, cuestién que hasta ahora el derecho
costarricense no contempla.

Desde la perspectiva de los derechos digitales, Quirés-Ramirez (2022) propone
considerar estos como una prolongacion legitima de los derechos humanos fundamentales en
el contexto tecnoldgico, subrayando la necesidad de implementar politicas publicas que
garanticen la tutela eficaz de la privacidad, fomenten la neutralidad tecnoldgica y faciliten el
acceso equitativo a los servicios digitales. Este planteamiento es clave para prevenir brechas
digitales y asegurar que la dignidad humana se preserve en las transformaciones propiciadas
por la digitalizacion de las relaciones sociales y econémicas.

Paralelamente, la Sala Constitucional de Costa Rica ha reconocido el acceso a internet
como un derecho fundamental, conectando esta garantia con la obligacion estatal de
proporcionar entornos digitales inclusivos, seguros y sin discriminacion (Rojas Ortega, 2023).
Este reconocimiento constitucional sienta las bases para que las politicas publicas prioricen la
reduccion de barreras a la conectividad, la educacion digital y la proteccion contra practicas

digitales excluyentes.
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En cuanto a la proteccién de datos, la actual reforma de la Ley de Proteccién de la
Persona frente al Tratamiento de sus Datos Personales (proyecto legislativo 22.388) persigue
reforzar los estandares de seguridad y privacidad para datos sensibles, incluyendo aquellos
destinados a tecnologias biométricas y transferencias internacionales (GoLegalCR, 2024;
Quatro Legal, 2025). Este avance normativo refleja una respuesta a los desafios propios de la
economia digital, enfatizando la transparencia y las buenas practicas en el manejo de
informacién personal, en coherencia con las directrices de la Agencia de Proteccion de Datos.
(PRODHAB).

Se destaca, finalmente, que estas transformaciones se inscriben en un marco de
gobernanza digital que busca armonizar el avance tecnolégico con la proteccion efectiva de los
derechos humanos, alineandose con los principios promovidos por organismos internacionales
como la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y la Comisién de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). Estas entidades impulsan la construccion
de marcos regulatorios que garanticen la transparencia, la ética, la sostenibilidad y la inclusién
social en la sociedad digital emergente (UNIDO, 2022; ONU, 2025).

Simultaneamente, el reconocimiento del acceso a internet como un derecho
fundamental (Rojas Ortega, 2023) refuerza el deber del Estado de asegurar de manera efectiva
y concreta medios y entornos digitales inclusivos y seguros. Estos aspectos forman parte del
marco del Derecho Digital en Costa Rica, promoviendo una gobernanza ética y sostenibilidad
digital, en consonancia con los principios de la ONU y la CNUDMI.
4. Aproximacion historica de los mecanismos alternativos de resoluciéon de conflictos en
entornos tecnologicos.
4.1. Desarrollo y Transformacion de los Mecanismos Alternativos de Resolucion de
Conflictos ante Desafios Tecnologicos

En la década de 1990, con la expansion comercial de internet, surgieron los primeros

conflictos digitales, predominantemente relacionados con nombres de dominio, propiedad
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intelectual y comercio electronico. La respuesta inicial fue adaptar los principios de la mediacion
y el arbitraje a este nuevo medio. Autores pioneros como Kath (1995) ya vislumbraban que “el
derecho no desaparecera en el ciberespacio, pero sera reemplazado en parte por un nuevo
proceso de resolucién de disputas que sera mas rapido, mas barato y mas accesible que el
sistema judicial tradicional” (p. 505). Esta etapa se caracterizé por el uso del correo electronico
y las teleconferencias para facilitar la comunicacion entre las partes, un primer esbozo de lo
que luego se denominaria Resolucion de Disputas en Linea (ODR, por sus siglas en inglés).

En consonancia con lo anterior, por su parte, Johnson y Post (1996) advirtieron que las
comunicaciones electronicas globales cuestionaban la eficacia de los marcos legales basados
en fronteras geograficas. Los primeros conflictos—como el cybersquatting, litigios por
transacciones de comercio electronico y vulneraciones de propiedad intelectual—pusieron de
manifiesto las limitaciones de las vias judiciales tradicionales. Litigar disputas transfronterizas
de escaso valor econdmico resultaba inviable en términos de costos y plazos, mientras que la
naturaleza multinacional de las transacciones desafiaba los supuestos del derecho territorial
(Katsh y Rifkin, 2001; Goldsmith, 1998).

Un hecho fundamental en esta fase fue el establecimiento, en 1999, de la Politica
Uniforme de Resolucion de Controversias en Materia de Nombres de Dominio (UDRP) por la
Corporacion de Internet para la Asignacion de Nombres y Numeros (ICANN). Este sistema,
como senala Rule (2015), “proporciona un mecanismo administrativo extrajudicial para resolver
disputas entre titulares de marcas registradas y registradores de nombres de dominio” (p. 47).
La UDRP demostré que era posible crear un procedimiento arbitral eficiente, de alcance global
y que operaba casi exclusivamente en linea, sentando un precedente critico para el desarrollo
del ODR.

A principios de la década de 2000, el ODR evolucioné de ser una mera traslacion de los
MARC al entorno digital para convertirse en un campo auténomo. Surgieron plataformas

especializadas que no solo facilitaban la comunicacion, sino que incorporaban herramientas
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para la gestién del caso y, de manera incipiente, la toma de decisiones. Empresas como eBay y
PayPal implementaron sistemas ODR automatizados para manejar los millones de disputas
que surgian en sus mercados, utilizando algoritmos para proponer soluciones basadas en
reglas predefinidas y datos de transacciones.

Este periodo estuvo marcado por la distincion entre el ODR asistido por tecnologia (que
apoya procesos humanos) y el ODR tecnolégicamente impulsado (donde la tecnologia asume
un rol mas activo). Cortés (2011) argumenta que “el ODR no es solo una cuestion de llevar los
ADR [Alternative Dispute Resolution] a Internet, sino de desarrollar nuevos procesos que se
adapten mejor al entorno digital” (p. 23). La investigacién se comenzé a centrar en la
usabilidad, la confianza en los sistemas y la escalabilidad.

Este contexto exigid replantear la epistemologia del conflicto: Katsh (2006) sefalé que
la ODR no es mera traslacion de la mediacién convencional al correo electrénico, sino una
reconfiguracion de las dinamicas de interaccion. La deslocalizacion, la asincronia y la
desigualdad tecnoldgica entre las partes se convirtieron en factores estructurales, no meros
detalles procedimentales. Las primeras adaptaciones—correo electronico y teleconferencias—
constituyeron pasos significativos, aunque modestos, hacia procesos mas eficientes (Katsh y
Rifkin, 2001).

Esta practica demostré que la tecnologia puede erigirse no solo como soporte, sino
como agente activo de resolucion: la llamada “cuarta parte” (the fourth party), en que la
plataforma y sus algoritmos influyen en la interaccion, canalizan informacién y generan
propuestas de acuerdo (Katsh y Rifkin, 2001; Katsh y Rabinovich-Einy, 2017).

La idea de que el procesamiento de informacion constituye el nucleo de todo proceso de
resolucion alternativa desafia nociones tradicionales sobre la resolucion de conflictos que
privilegian la interaccion cara a cara y la deliberacidon humana como elementos esenciales de
legitimidad. Pero como sostienen Katsh y Rifkin (2001), la interaccion presencial puede ser

altamente util, pero no es inherentemente necesaria cuando la tecnologia puede gestionar
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efectivamente la comunicacién y manejar volimenes de disputas que ningun sistema
tradicional podria procesar.

La institucionalizacién mas relevante de este periodo fue la Politica Uniforme de
Resolucion de Controversias en Materia de Nombres de Dominio (UDRP) de ICANN (1999). La
UDRP, administrada por la OMPI, resolvié mas de 40 000 casos con procedimientos en linea
agiles y universales, marcando un precedente para disefiar procesos originales propios del
ciberespacio y no meras adaptaciones de modelos analdgicos (WIPO, 2015; Katsh y
Rabinovich-Einy, 2017).

Durante la primera década del siglo XXI, la ODR consolid6 su autonomia como
disciplina académica y practica profesional. Cortés (2011) distinguié entre ODR asistida
(software de apoyo a mediaciones humanas) y ODR impulsada (tecnologia con roles decisorios
mas activos). En este contexto emergio la tercera ola de la ODR, incorporando inteligencia
artificial, blockchain y entornos inmersivos. Sistemas de mineria de datos, modelos expertos y
negociaciones automatizadas permiten analizar patrones, predecir resultados y redactar
documentos adaptados a cada caso (Lodder y Zeleznikow, 2021).

Segun Lessig (2006), “el codigo es la ley en el ciberespacio”, lo que implica que las
normas que rigen los comportamientos en entornos digitales deben construirse dentro de la
propia arquitectura tecnolégica. En el metaverso esta premisa se amplifica: como explica
Fairfield (2021), los contratos inteligentes basados en blockchain pueden encapsular reglas y
remedios directamente en el protocolo, ejecutando automaticamente soluciones predefinidas
sin intervencion humana cuando se cumplen condiciones especificas. Estas caracteristicas
obligan a que los mecanismos de resolucion de disputas estén integrados en la plataforma y no
permanezcan como sistemas externos. Este disefio rigido reclama garantias de flexibilidad y
legitimidad y da lugar a plantear preguntas fundamentales como: ¢ quién corrige reglas injustas

o imprevistas, codificadas en blockchain?



79

Con la proposicién conceptual del metaverso—mundos digitales interconectados y
persistentes—plantean conflictos inéditos. Fairfield (2021) estudia los desafios de los tokens no
fungibles (NFTs), cuyo mercado paso de 13,7 millones de dolares en la primera mitad de 2020
a 2 500 millones, cuestionando la naturaleza de la propiedad digital. Es en este contexto donde
el “multiverso virtual” —entendido como un ecosistema de mundos digitales interconectados y
persistentes— plantea desafios mas complejos. Conflictos sobre propiedad de activos digitales
(NFTs), agresiones a avatares, violacion de la privacidad en entornos de realidad virtual y
disputas comerciales entre entidades descentralizadas exigen una nueva categoria
epistemolégica. Como sostiene Balkin (2009), el ciberespacio es un “ecosistema de la
persuasion” donde las reglas son, en parte, el software mismo. Por lo tanto, los mecanismos de
resolucion deben estar integrados en la arquitectura de estas plataformas. En este sentido, se
debe construir una perspectiva que incorpore los elementos técnicos y simbélicos propios de
estos entornos, como los contratos inteligentes y la arquitectura tecnoldgica que condiciona la
interaccion y la aplicacion normativa (Lessig, 2006).

Por lo tanto, la propuesta de una nueva categoria epistemolégica resulta necesaria para
entender y abordar los conflictos digitales emergentes, considerando que las herramientas,
sujetos y escenarios implicados en estas controversias no se corresponden con los marcos ni
paradigmas tradicionales del derecho ni de la resolucion de disputas.

4.2 Mecanismos alternativos de resolucion de conflictos y evoluciéon a entornos
tecnologicos en Costa Rica

En cuanto a la evolucién a entornos tecnoldgicos de la Resolucion Alterna de Conflictos
(RAC), su avance refleja la extension natural de las innovaciones digitales hacia la
administracion de justicia alternativa, donde la mediacion y el arbitraje electrénico surgen como
principales herramientas para resolver disputas de forma agil y efectiva.

La Ley N.° 7727, pionera en la promocién de la RAC, ha experimentado reformas y

reglamentaciones que legitiman la mediacién virtual, destacandose su validez juridica y su
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eficiencia en contextos laborales y civiles, particularmente tras la experiencia pandémica que
evidencio la necesidad de mecanismos no presenciales (ICAP, 2022; Moraga Vasquez, 2024).
El desarrollo de plataformas de resolucion en linea de disputas (ODR) posiciona a Costa Rica
dentro de una tendencia internacional que favorece la digitalizacion y accesibilidad de procesos
conciliatorios para disminuir la sobrecarga judicial y ampliar el acceso a la justicia.

La resolucion de conflictos en espacios virtuales ha sido impactada por estas
innovaciones. La Ley No. 7727 y posteriores normativas sentaron las bases para la
institucionalizacion de la Resolucién Alterna de Conflictos (RAC), que se ha ampliado mediante
plataformas digitales, favoreciendo la descongestion judicial y el acceso a la justicia en
términos de rapidez, costo y accesibilidad. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
mediante la Circular DAL-CIR-001-2020, formalizé la mediacién y conciliacién laboral a
distancia, habilitando procedimientos virtuales avalados por el Tribunal de Trabajo, reconocidos
por su eficacia y legalidad.

La RAC costarricense ha atravesado una transformacion paralela a la digitalizacién
juridica y Registral. Tradicionalmente enmarcada en mecanismos presenciales de conciliacion y
arbitraje, la RAC fue incorporando herramientas electronicas a partir de la reforma de la Ley N°
7727, la reglamentacién judicial de audiencias virtuales y la experimentacién con plataformas
digitales de notificacién y mediacion. Las modalidades intra-conciliatorias en plataformas de
educacién y empresas, habilitadas por reglamentos internos y protocolos digitales de
mediacion, permiten a comunidades y usuarios resolver desacuerdos sin recurrir a instancias
judiciales formales, mediante protocolos de dialogo asistido por tecnologias de comunicacion
sincrona y asincrona, validados por registros electronicos y confirmaciones por medio de firmas
digitales.

En Costa Rica, la adopcion de plataformas de ODR especificas para conflictos de
consumo o comerciales en linea ha sido mas limitada que en otras jurisdicciones, pero ha

logrado integrar de manera aislada, incipiente y cautelosa herramientas de resolucion en linea



81

de disputas (ODR) y practicas incipientes de mediacion y arbitraje digital, siguiendo tendencias
de la Unién Europea y Norteamérica, donde se consolidan plataformas especializadas para
manejar conflictos derivados de transacciones en el metaverso, servicios en la nube o contratos
inteligentes. Los recientes proyectos legislativos sobre criptoactivos y NFT buscan dotar de un
marco robusto para la resolucion de conflictos sobre titularidad, autenticidad y cumplimiento de
obligaciones en el entorno digital costarricense.

El auge de los arbitrajes digitales y la incursidén en blockchain y contratos inteligentes,
aunque aun incipiente en el pais, han sido explorados en foros académicos y consultas del
Poder Judicial, a imagen de experiencias internacionales como el Virtual Arbitration Center de
Abu Dhabi y el British Blockchain Arbitration Center. Incluso en la region centroamericana se
han documentado casos de cumplimiento y ejecucién de laudos arbitrales electronicos y
mediaciones virtuales en controversias relativas a software, licencias, datos y propiedad
intelectual. La tendencia apunta, alineada con instrumentos internacionales como la Ley
Modelo de la CNUDMI y las directrices de la OMPI, a que la RAC costarricense consolide rutas
virtuales, dotando a las partes de mayor control, flexibilidad y eficiencia en la solucién de
disputas intraplataforma y en la economia digital.

En el contexto costarricense, la aproximacion a los MARC en entornos tecnoldgicos
presenta un panorama de contrastes, caracterizado por un marco normativo promotor de la
mediacion tradicional y un desarrollo incipiente, aunque prometedor, de iniciativas especificas
para el ambito digital. La Ley de Resolucion Alternativa de Conflictos y Promocion de la Paz
Social (Ley N° 7727) establecié un solido sistema de centros de mediacién, principalmente
orientado a conflictos intrajudiciales y comunales. Sin embargo, esta legislacion, pionera en su
momento, no contempla de forma explicita la mediacion en linea ni los conflictos surgidos en el
multiverso virtual. No obstante, la pandemia por COVID-19 actué como un catalizador forzoso,
impulsando a instituciones como el Poder Judicial y el Centro de Resolucién Alterna de

Conflictos del Colegio de Abogados a implementar modalidades virtuales para la realizacion de
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audiencias de mediacion y conciliacion, utilizando plataformas de videoconferencia.( ICAP,
2022; Moraga Vasquez, 2024).

El desarrollo de plataformas de resolucion en linea de disputas (ODR) posiciona a Costa
Rica dentro de una tendencia internacional que favorece la digitalizacion y accesibilidad de
procesos conciliatorios para disminuir la sobrecarga judicial y ampliar el acceso a la justicia.

A pesar de este avance practico, persiste una brecha significativa entre la adaptacion
procedural y el desarrollo de una politica de Estado integral en materia de ODR. Como advierte
la investigacion de Chacdn (2022), Costa Rica carece de una legislacion especifica que regule
la validez juridica y los estandares procesales de los acuerdos alcanzados a través de
plataformas de ODR, asi como de protocolos para la certificacion de estas plataformas. Esta
laguna normativa genera incertidumbre, particularmente para las empresas de base tecnolégica
y los ciudadanos que participan en el comercio electrénico transfronterizo. Sin embargo, existen
esfuerzos académicos y sectoriales por cerrar esta brecha. La Universidad de Costa Rica, a
través de su Instituto de Investigaciones Juridicas, ha iniciado lineas de investigacion sobre
derecho digital y gobernanza de internet, sentando las bases para una futura regulacion
informada.

La proyeccion futura para Costa Rica pasa necesariamente por la articulacion de un
ecosistema de ODR que combine la solidez de su tradiciéon en MARC con la innovacién
tecnolégica. Un modelo posible, siguiendo las recomendaciones de la Comisién de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (UNCITRAL, 2021) en su nota técnica
sobre ODR, seria la creacion de una plataforma nacional o la acreditaciéon de plataformas
privadas, que ofrezcan servicios escalonados: desde sistemas automatizados de negociacion
para disputas de menor cuantia hasta arbitraje en linea para casos mas complejos. Es
imperativo, ademas, que cualquier desarrollo normativo futuro incorpore los principios rectores
identificados por la doctrina mas avanzada, tales como la accesibilidad, la equidad, la

transparencia en el tratamiento de datos y la supervision humana de los procesos
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automatizados, especialmente cuando se trate de conflictos que surjan en los entornos del
multiverso virtual, garantizando asi que la eficiencia no eclipse la justicia.

Sin embargo, también para Costa Rica, es aplicable lo expuesto por Wing, Martinez,
Katsh y Rule (2021) persisten desafios significativos. La transparencia algoritmica, el debido
proceso en sistemas automatizados, la proteccion de datos personales y la equidad en el
acceso contintan siendo areas de preocupacion legitima que requieren atencion sostenida
tanto de académicos como de disefiadores de sistemas y reguladores. El surgimiento del
metaverso y los entornos digitales inmersivos plantea interrogantes que exigen respuestas
igualmente innovadoras, requiriendo nuevas categorias juridicas y mecanismos de resolucion

integrados en la propia arquitectura de las plataformas.
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CAPITULO V: LOS CONFLICTOS EN EL MULTIVERSO VIRTUAL: ANALISIS Y

TAXONOMIA

1. Contextualizacién de los conflictos en el multiverso virtual

El presente capitulo propone una tipologia funcional de los conflictos que se manifiestan
en el multiverso virtual, identificando tres niveles analiticos interrelacionados, que permiten
desentrafar distintas capas de interaccion social y ambitos de poder dentro de este complejo
espacio digital:

Nivel microsocial, donde se evidencian disputas interpersonales y de estatus; por lo
que se focaliza en las disputas que se dan entre individuos, marcadas por conflictos
interpersonales y luchas por el estatus dentro de comunidades virtuales. Estas tensiones
suelen originarse en comportamientos disruptivos, acoso o la competencia por recursos
digitales limitados, como espacios o items de valor simbdlico. Por ejemplo, en entornos de
realidad virtual multijugador, resulta frecuente que avatares rivales disputen el control simbdlico
de determinados territorios digitales o la asuncion de roles de liderazgo en pequenos grupos, lo
gue desencadena dinamicas de poder y reconocimiento que requieren intervenciones de
mediacion local de la administracion de la plataforma. (Garcia & Pérez, 2023; Smith, 2021).

Nivel mesosocial, caracterizado por tensiones entre comunidades organizadas; se
dirige a la dinamica conflictiva entre comunidades organizadas, tales como clanes o guildas
(colectivos con intereses comunes). En este ambito, los conflictos surgen con frecuencia en
relacion con la administracién de recursos compartidos, el establecimiento de normas internas
y la toma de decisiones estratégicas que afectan la cohesion y supervivencia del grupo. Un
ejemplo claro son las disputas por el control de zonas comerciales virtuales en metaversos con

economias complejas, donde diferentes comunidades pugnan por establecer normativas y
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estrategias que regulan las interacciones internas y externas (Lépez & Rodriguez, 2022;
Johnson, 2020).

Nivel macrosocial, centrado en la pugna por la soberania digital entre usuarios y las
corporaciones que disefian y administran las plataformas. Engloba las controversias sobre la
soberania y la regulacién normativa en el multiverso, donde actores como desarrolladores de
plataformas, entidades gubernamentales y organismos internacionales disputan la jurisdiccion,
los derechos de propiedad intelectual y las normativas de seguridad y privacidad digital. En
este nivel, un caso paradigmatico son las luchas para definir estandares técnicos y juridicos
que regulen la interoperabilidad y el control de datos basados en tecnologias blockchain que
sustentan el entramado del multiverso (Martinez & Gémez, 2024; Kumar et al., 2023).

Estos niveles constituyen un sistema dinamico de interdependencias, donde cambios en
uno afectan inevitablemente a los otros. Su propdsito es proporcionar un marco analitico
riguroso que facilite la comprensién cientifica del conflicto, tanto en entornos virtuales como en
la formulacion de estrategias tedrico-practicas de resolucion y gobernanza, para abordarlo en la
era de la virtualidad amplificada, tanto a nivel general como juridico.

1.1. Contratacidn inteligente y economia descentralizada

La contratacion inteligente y economia descentralizada, desde la perspectiva de un
enfoque ecoldgico y juridico, interpreta los conflictos como elementos integrales de sistemas
dinamicos y complejos, mediante un analisis interdisciplinar que articula las dimensiones
tecnoldgicas, normativas y sociales en un marco coherente.

Este enfoque cuestiona visiones tradicionales estaticas del derecho y la economia,
proponiendo un modelo en el que los contratos inteligentes (smart contracts) y la economia
descentralizada configuran nuevas formas de interaccién en redes digitales, las cuales
funcionan de manera organica y autoorganizada, pero no exentas de tensiones y desafios

normativos.
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Los contratos inteligentes, desplegados en plataformas basadas en tecnologia
blockchain, representan una codificacién programatica de acuerdos juridicos que autogestionan
obligaciones y derechos sin intermediarios tradicionales (Ramirez, 2019, p. 45). Sin embargo,
la naturaleza descentralizada de estos sistemas plantea un desafio al derecho convencional, ya
que la ausencia de un sujeto centralizado responsable introduce complejidades en la atribucion
de responsabilidad y en mecanismos tradicionales de resolucién de conflictos (Martinez Boada,
2024, p. 148). Desde una mirada ecoldégica, estos contratos son parte de un ecosistema digital
complejo, donde multiples actores y capas interaccionan, generando retroalimentaciones y
transformaciones continuas. Tal enfoque se alinea con la teoria de sistemas dinamicos
aplicados a los fendmenos sociales y juridicos, la cual sostiene que los conflictos no son
anomalias por erradicar sino componentes esenciales que permiten la adaptacion y evolucion
del sistema (Garcia, 2023, p. 78).

En este sentido, entender la economia descentralizada implica reconocer que se trata
de un modelo que redistribuye la autoridad y el control, trasladandolos desde estructuras
jerarquicas tradicionales hacia nodos auténomos interconectados (Delgado & Pineda, 2022, p.
132). Esto modifica profundamente las relaciones contractuales al introducir formas de
cooperacion y regulacion emergentes, basadas en reglas codificadas y confianza distribuida,
desafiando los esquemas tradicionales de seguridad juridica y gobernanza. Desde el punto de
vista juridico, la incorporacién de clausulas medioambientales y principios de sostenibilidad en
estas nuevas formas de contratacion refleja una convergencia creciente entre la regulacion
contractual y las necesidades ecoldgicas contemporaneas (INAP, 2024, p. 67). Asi, la
contratacion inteligente también puede servir para promover practicas econémicas
responsables y un uso eficiente de los recursos.

No obstante, existe un debate entre doctrinas juridicas respecto a la adecuada
incorporacion normativa del fendmeno. Mientras algunos autores abogan por adaptar el

derecho privado tradicional y sus mecanismos para incluir y regular estos contratos, otros
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proponen la creacién de una rama juridica digital autbnoma que reconozca las especificidades
tecnoldgicas y sistémicas de la economia descentralizada (Redondo-Luque, 2024, p. 102). Esta
tension dialdgica refleja un sistema juridico en transicion que debe gestionar conflictos
derivados de la coexistencia entre criterios clasicos y novedosos, ilustrando el caracter
dindmico del campo juridico. En consecuencia, los conflictos derivados de la implementacion y
operacién de estos contratos inteligentes deben ser abordados no solo como disputas
individuales, sino como manifestaciones de un sistema complejo en proceso de autorregulaciéon
y desarrollo normativo (Montero Garcia, 2023, p. 59).

Ademas, la aplicacién de un enfoque sistémico y ecolégico impulsa la comprension de
los conflictos como fendmenos relacionales, influenciados por multiples factores ambientales,
sociales, tecnoldgicos y juridicos. Segun esta perspectiva, toda resolucion o gestién de conflicto
debe considerar no solo las reglas explicitas, sino también las interdependencias y dinamicas
subyacentes que modelan su evolucion. Esto invita a un replanteamiento de la justicia
contractual, incorporando principios de flexibilidad, adaptabilidad y cooperacion, en
contraposicion a la rigidez normativa tradicional (Galtung, 2020, p. 95). En suma, la
contratacion inteligente y la economia descentralizada, vistas desde un prisma ecolégico y
juridico, subrayan la necesidad de un enfoque integrador, donde el conflicto se perciba no solo
como un problema sino como un motor de transformacién y aprendizaje en sistemas complejos.

La relevancia practica de este enfoque reside en que permite anticipar y disefar
mecanismos regulatorios y tecnoloégicos que aseguren el equilibrio entre autonomia, seguridad
juridica y sostenibilidad, fortaleciendo asi la gobernanza en entornos digitales descentralizados.
De acuerdo con Cintora Egea (2021, p. 145), la proteccion de derechos y garantias en estas
relaciones contractuales digitales es todavia un area en construccion, que debe integrarse con
criterios ecoldgicos para responder a las exigencias contemporaneas de justicia y

responsabilidad social. Por tanto, el estudio de la contratacion inteligente desde esta optica
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implica a la vez un ejercicio critico y prospectivo sobre los modelos normativos y econémicos
emergentes en la sociedad digital globalizada.

1.2. Conflictos sobre activos virtuales en el multiverso: agrupados por su origen y por
funcionalidad

1.2.1 Tipos principales de activos virtuales y sus caracteristicas

En el ambito del multiverso, el surgimiento de activos virtuales ha generado una
interseccién compleja entre tecnologia, economia y derecho. Estos activos constituyen
unidades virtuales que representan valor y propiedad en ecosistemas virtuales
descentralizados, donde la confianza y la autenticidad se sustentan en tecnologias de registro
distribuido como blockchain. Por lo tanto, un analisis detallado de los tipos principales de
activos virtuales es imprescindible para entender su relevancia funcional y los posibles litigios
juridicos asociados a su gestion.

Las criptomonedas, son monedas digitales basadas en algoritmos criptograficos que
permiten transacciones seguras y anonimas. Su caracteristica principal es la fungibilidad, es
decir, que cada unidad es intercambiable por otra idéntica, lo que facilita su adopcién como
medio de pago y reserva de valor dentro del multiverso (Nakamoto, 2008). El surgimiento de
miles de criptomonedas ha propiciado ecosistemas financieros paralelos que funcionan 24/7,
sin intermediarios tradicionales, aunque inevitablemente acompafados de riesgos relacionados
con la volatilidad y la regulacién irregular (Béhme et al., 2015).

Los tokens no fungibles (NFTs) representan activos digitales unicos y singulares. Su
naturaleza indivisible y exclusiva otorga valor tanto econémico como simbdlico y cultural. Los
NFTs han establecido un mecanismo para certificar la propiedad de obras digitales, terrenos
virtuales y objetos digitales, integrando derechos de autor y garantizando la autenticidad
mediante contratos inteligentes (Regner, Urbach & Schweizer, 2019). No obstante, esta

innovacién ha generado debates legales sobre la validez de la propiedad digital, los derechos
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de reproduccién y los conflictos que surgen en la comercializacion en diferentes mercados
secundarios.

Los bienes inmuebles virtuales, son parcelas o espacios en entornos 3D tokenizados
que los usuarios pueden comprar, desarrollar, alquilar o vender, de manera similar a la
propiedad inmobiliaria convencional, pero en un ambito digital. Plataformas como Decentraland
o The Sandbox permiten experimentar con la propiedad virtual, fomentando la creacién de
comunidades, negocios y experiencias inmersivas (Evans, 2022). La tokenizacién usando
estandares como ERC-721 proporciona trazabilidad y seguridad a estos activos, aunque
también plantea dudas respecto a la legislacién aplicable y la proteccién del consumidor en
entornos con poca regulacion.

Es necesario destacar que estos tipos de activos digitales no operan de forma aislada,
sino que coexisten en un ecosistema interconectado donde las fronteras entre lo fungible y lo
no fungible se vuelven difusas, y donde las modalidades de propiedad, uso y transferencia
desafian los esquemas tradicionales del derecho. La rapida evolucion tecnoldgica demanda
ademas una actualizacion constante de los marcos normativos para evitar la inseguridad
juridica y mitigar riesgos de fraude y abuso (De Filippi & Wright, 2018). Por ende, la
comprension exhaustiva de estos activos y sus caracteristicas es fundamental para
académicos, reguladores y usuarios, dado que los litigios sobre activos digitales en el
multiverso no solo seran frecuentes, sino que implicaran nuevas formas de interpretacion legal
y resolucion de conflictos.

1.2.2. Conflictos sobre activos virtuales en el multiverso

En el contexto del multiverso, estos conflictos, que abarcan desde disputas sobre
propiedad hasta problematicas regulatorias, pueden agruparse principalmente segun su origen
y funcionalidad, lo cual permite una mejor comprension y abordaje desde las perspectivas tanto

tecnoldgicas como juridicas.
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Por su origen, los conflictos pueden dividirse en aquellos derivados de la estructura
tecnoldgica y los que surgen de la interaccion humana dentro del multiverso. La base
tecnoldgica incluye desafios vinculados a la descentralizacion, la interoperabilidad y la
gobernanza de las plataformas. La descentralizacion promovida por tecnologias como
blockchain habilita la propiedad verificable de activos digitales, pero también genera desafios
normativos y funcionalmente nuevos, pues la falta de una autoridad central eficaz dificulta la
resolucion de disputas (Gonzalez, 2024, p. 112). La interoperabilidad, es decir, la capacidad de
utilizar activos digitales en multiples mundos virtuales introduce otro eje conflictivo, pues la
ausencia de estandares universales crea vacios legales que exacerban las controversias sobre
la titularidad y el uso legitimo de estos activos (Aranda Serna, 2024, p. 88). Por su parte, la
gobernanza, a menudo concentrada en entidades privadas que controlan unilateralmente las
plataformas, puede originar conflictos de acceso y regulacién interna que carecen de un
respaldo juridico claro, generando inseguridad juridica y dependencia de decisiones
corporativas arbitrarias (Aranda Serna, 2024, p. 90).

Por su funcionalidad, los conflictos se manifiestan en ambitos como la transaccion, la
propiedad y la seguridad de activos digitales. Desde la perspectiva transaccional, la
tokenizacién y uso de contratos inteligentes automatizan operaciones complejas, mas no
eliminan posibles fallos o manipulaciones, lo que puede derivar en fraudes, estafas o disputas
contractuales dificiles de dirimir dado el caracter digital-nomadico del entorno (PWC, 2024, p.
57). En materia de propiedad, los conflictos se centran en la definicion y reconocimiento juridico
de los activos digitales, donde cuestiones como la copia, transferencia y veracidad de registros
digitales son cruciales (Gonzalez, 2024, p. 115). Finalmente, la seguridad informatica y la
proteccion contra delitos cibernéticos, incluyendo el acoso digital, estafas y ataques a la
integridad de los activos, representan otra dimensién critica, que requiere marcos legales
adaptados a la naturaleza dinamica y transnacional del multiverso (The Impact Lawyers, 2024,

p. 23).
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Sin embargo, mas alla de estas categorizaciones, es importante destacar que los
conflictos en el multiverso son hibridos, pues combinan elementos tecnoldgicos, humanos y
normativos en un entramado complejo. De acuerdo con Gonzalez (2024), esta hibridacion
conlleva que no basta con replicar soluciones del derecho tradicional, sino que es necesario
repensar los marcos regulatorios para incorporar principios de interoperabilidad, transparencia
y participacion democratica en la gobernanza de los espacios digitales. Por lo tanto, la
configuracion legal de la propiedad y gestion de activos digitales debe entenderse en esta
dialéctica entre autonomia tecnoldgica y tutela juridica, un equilibrio aun en construccion a nivel
global.

En definitiva, los conflictos sobre activos digitales en el multiverso evidencian tensiones
profundas entre innovacion y regulacion, centralizacion y descentralizacién, privacidad y
seguridad. Examinar estos conflictos desde la doble 6ptica del origen y la funcionalidad permite
un analisis holistico y propone vias para estructurar respuestas legales mas eficientes y
adaptadas a la naturaleza fluida y expansiva del multiverso.

1.3. Andlisis y taxonomia general de los conflictos en el multiverso virtual
A.- Analisis de clasificacion de conflictos en el multiverso virtual

El multiverso virtual, concebido como un ecosistema compuesto por metaversos
virtuales persistentes, independientes o interconectados, en los cuales los usuarios interactian
mediante avatares, ha reconfigurado de manera profunda las dinamicas sociales, econémicas y
culturales contemporaneas.

Este paradigma, que trasciende la idea del metaverso como entidad unitaria para
incorporar dentro de si una constelacion de espacios coexistentes, no solo replica aspectos de
la realidad fisica, sino que opera como un laboratorio de interaccion social donde se negocian
continuamente nuevas formas de identidad, poder y pertenencia.

En este entramado, el conflicto es una dimension fundamental e inherente, que lejos de

ser una anomalia, la disputa, la tension y la competencia forman el nucleo dinamico de la
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interaccion social en estos ambientes, influyendo en sus normas, jerarquias y en la experiencia
de inmersion. Por eso, analizar su naturaleza y sus manifestaciones es vital para entender
como cambia la vida social digital.

Si bien las controversias en espacios virtuales no son un fendémeno reciente, la
expansion, complejidad e interconectividad en el multiverso virtual de los metaversos actuales
demandan una revision critica de los marcos tedricos tradicionales. Los conflictos ya no se
circunscriben a mecanismos ludicos, sino que abarcan cuestiones recientes, como la
apropiacion de activos digitales no fungibles (NFTs), los procesos de gobernanza en
organizaciones auténomas descentralizadas (DAOSs) o las controversias vinculadas con la
identidad avatar. Tal como advierte R. K. L. Lee (2023), la complejidad de estas interacciones
‘requiere una taxonomia que vaya mas alla de la dicotomia simple entre jugador contra jugador
(PvP) y jugador contra entorno (PVE), para abrazar las dimensiones socioeconémicas y
ontoldgicas que definen la existencia en estos espacios” (p. 45).

Desentraiar la naturaleza de los conflictos en el multiverso virtual requiere un enfoque
multidimensional que reconozca la singularidad de estos entornos. A diferencia de los conflictos
en el mundo fisico, las disputas virtuales a menudo se entrelazan con la identidad performativa,
la economia de los activos virtuales y la arquitectura del cédigo, creando un escenario unico
para la interaccion humana. La investigacion reciente ha comenzado a cartografiar este
territorio, sugiriendo clasificaciones que nos permiten ordenar el caos aparente de las
interacciones conflictivas.

Una de las distinciones mas pertinentes es |la que separa los conflictos intra metaverso
(intra mundanos) de los extra metaverso (extramundanos), radica en que los primeros son
aquellos que ocurren dentro de la I6gica narrativa o mecanica del metaverso virtual, mientras
que los conflictos extramundanos trascienden estas reglas y se adentran en el terreno de la
interaccion social no sancionada por el sistema y es aqui donde surgen conflictos como el

acoso (griefing), el fraude, el robo de cuentas o la discriminacién. Estas acciones no son parte
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del “juego” en el sentido intencionado, sino que son violaciones de las normas sociales y, a
menudo, de los términos de servicio de la plataforma. La naturaleza de estos conflictos es
profundamente disruptiva, ya que atenta contra la sensacion de seguridad y agencia del
usuario. La académica I. Garcia (2024) subraya que “el griefing no es simplemente un juego
sucio; es una forma de violencia simbdlica que busca socavar la autonomia del otro jugador y
su capacidad para disfrutar del espacio virtual, imponiendo una voluntad a través de la
interrupcién maliciosa” (p. 78). La frontera entre lo ludico y lo danino se vuelve, por tanto,
borrosa y problematica.

Ahora bien, esta clasificacion binaria resulta insuficiente. Una perspectiva mas
matizada, propuesta por V. Petrov (2023), introduce: “los conflictos estructurales o de
gobernanza”. Estas disputas no se dan entre jugadores dentro del mundo, ni son actos
antisociales aislados, sino que se centran en las propias reglas del sistema. Surgen cuando la
comunidad de usuarios cuestiona las decisiones de los desarrolladores, protesta por cambios
en la economia del juego o lucha por tener voz en la gestion de la plataforma. Petrov (2023) lo
describe como “una lucha por la soberania digital, donde los usuarios, ahora inversores de
tiempo y a menudo de dinero, exigen ser tratados como ciudadanos y no como meros
consumidores en los mundos que habitan” (p. 91). Un ejemplo contemporaneo son las
tensiones en las DAOs, donde la votacién sobre propuestas de inversion o cambios de
protocolo puede generar fracturas profundas y conflictos de poder con consecuencias
econdmicas millonarias.

De este modo, podemos identificar al menos tres grandes ejes de conflicto:

- Primero, el conflicto de recursos y territorio, que abarca desde la competencia por
minerales en un mundo de fantasia hasta la especulacion con parcelas de tierra virtual en
plataformas como “Decentraland”.

- Segundo, el conflicto de identidad y representacién, que se manifiesta en la

apropiacion de avatares, la suplantacion de identidad y las disputas sobre la autenticidad vy el
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performance de género o raza en el espacio digital. Como afirma S. N. Kim (2024), “el avatar
Nno es una mascara neutra, sino un sitio de negociacion constante de la identidad, y su
vulnerabilidad se convierte en un nuevo vector para el conflicto interpersonal” (p. 34).

- Tercero: Finalmente, el conflicto de normativa y poder, que engloba tanto las
disputas sobre la aplicacién de las reglas por parte de los moderadores como las luchas de la
comunidad por la autogobernanza.

Es fundamental entender que estas subcategorias no son mutuamente excluyentes.
Una guerra territorial (conflicto de recursos) puede estar motivada por insultos raciales dirigidos
a los avatares del gremio enemigo (conflicto de identidad) y desencadenar una protesta contra
los desarrolladores por su falta de intervencién (conflicto de normativa). La interconexion es la
norma. Por lo tanto, un analisis riguroso debe abandonar las taxonomias rigidas y adoptar un
enfoque ecoldgico que vea los conflictos del multiverso virtual, como parte de un sistema
dinamico y complejo, al tiempo que genera formas de disputa enteramente nuevas, ligadas a la
naturaleza misma del cddigo y la existencia digital.

B.- Taxonomia General de conflictos virtuales emergentes en el multiverso virtual
1. Definiciones Conceptuales: Conflicto y Categoria de conflictos en el Multiverso virtual

a.- Definicién del Conflicto en el Multiverso Virtual, para efectos de la presente
investigacion se define como: “una situacién de antagonismo percibido en la que las
intenciones, acciones o representaciones de una o mas partes entran en tension irreconciliable
con las de otra, generando una disputa por recursos, poder, identidad o la propia definicion de
la realidad dentro del ecosistema virtual”.(Definicion propia, 2025)

Esta definicion del Conflicto en el Multiverso Virtual se sostiene sobre varios pilares
fundamentales a saber:

Primero, reconoce la agencia distribuida. Los conflictos no solo ocurren entre
usuarios. Una disputa puede surgir entre un jugador y un sistema de automatizacion que lo

penaliza de forma injusta, o entre una comunidad y los desarrolladores que imponen un cambio
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en el cédigo. El cédigo, en este sentido, no es un mero soporte, sino un actor con capacidad
para generar, mediar o resolver conflictos, como bien ha teorizado Lawrence Lessig al afirmar
que "el cddigo es la ley" de estos espacios.

Segundo, la definicion abarca la multidimensionalidad de la disputa. El objeto del
conflicto puede ser tangible (un activo digital, un territorio en un juego) o intangible y
profundamente personal (la reputacion de un avatar, la validez de una identidad de género
performada, la sensacion de seguridad psicoldgica). Esto obliga a ir mas alla de la clasica
tipologia de conflicto de recursos. La lucha por el significado y la representacién es central en el
multiverso. Un insulto dirigido a un avatar no es solo un ataque a un pixel; es un ataque a la
identidad proyectada y negociada por un ser humano.

Finalmente, el concepto se ancla en la persistencia e inmersion del entorno. A
diferencia de una partida de videojuego tradicional, el multiverso aspira a ser un espacio
continuo. Los conflictos, por tanto, tienen consecuencias duraderas y acumulativas. La
destruccion de una base construida durante meses, el robo de una cuenta con afos de historia
o el acoso sistematico no son eventos aislados, sino heridas en la biografia digital del individuo
o la comunidad.

En sintesis, la categoria “Conflictos en el Multiverso Virtual” define un campo de estudio
donde la disputa humana se reconfigura a través de la mediacion tecnoldgica, creando nuevas
formas de poder, vulnerabilidad y negociacién de la realidad misma.

b.- Definicién Conceptual de la “Categoria: Conflictos en el Multiverso Virtual”

La Categoria: Conflictos en el Multiverso Virtual: “Constituye un fenémeno socio-
técnico distintivo, emergente de la interaccién compleja entre: - agentes humanos (usuarios), -
agentes no humanos (algoritmos, inteligencias artificiales) y - la arquitectura del cédigo que da
forma y regula estos espacios” (Definicion propia, 2025).

La referida interaccién dinamica supera la mera coexistencia de elementos digitales y

humanos, pues se genera un entramado que condiciona y moldea las formas, las reglas y las
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posibilidades mismas del conflicto. En otras palabras, los conflictos no surgen aislados entre
individuos o maquinas, sino en un espacio donde la programabilidad y las decisiones
algoritmicas influyen directamente en el comportamiento humano y viceversa. Asi, el multiverso
virtual se configura como un ecosistema complejo donde lo social y lo técnico se entrelazan
inseparablemente.

Este enfoque reconoce la mutua influencia entre usuarios y sistemas automatizados,
perspectiva clave para comprender la naturaleza hibrida de los conflictos en el multiverso.
Ademas, al destacar la arquitectura del codigo, se resalta como las decisiones de disefio, la
I6gica del software y las reglas preestablecidas no solo facilitan la interaccién, sino que también
pueden generar o mediar disputas. Esta categoria, por tanto, se sitla en la interseccion critica
de lo social, lo técnico y lo juridico, abriendo camino a nuevos retos en la resolucién de
conflictos y en la regulacién normativa de estos espacios emergentes.

Asi, la definicidon propuesta no solo aporta claridad conceptual, sino que invita a
profundizar en un analisis multidimensional donde deben considerarse simultaneamente los
actores humanos, las entidades algoritmicas y la estructura normativa inscrita en el cddigo que
habilita el multiverso
2. Taxonomia de los Conflictos del multiverso Virtual

La categorizacién de los conflictos en el multiverso virtual es un paso fundamental para
comprender las diversas formas de tension y disputa que pueden surgir en estos complejos
entornos digitales. Dado que el multiverso integra tanto elementos humanos como
tecnoldgicos, y se desarrolla en multiples dimensiones sociales, legales y econdmicas, resulta
necesario estructurar los conflictos en subcategorias, clases y tipos, que permitan su analisis y
gestion adecuados. Esta categorizacion facilita no solo la identificacion clara de las fuentes y
dinamicas conflictivas, sino también el disefio de mecanismos de resolucion especificos y

eficaces, atendiendo a las particularidades de cada tipo de conflicto dentro del ecosistema
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virtual, proporcionando un marco tedrico y practico para la intervencién y gobernanza en estos
espacios digitales.
A-) Sub categorias principales segun su origen y funcionalidad

En este contexto, La categoria de los conflictos en el multiverso virtual puede agruparse
en dos clases principales segun su origen y funcionalidad:

l.-) Subcategoria: Segun origen:

La categorizacion segun el origen se centra en la fuente primaria que genera el conflicto
dentro del multiverso virtual. Aqui, los conflictos se dividen en dos grandes clases: los conflictos
humanos, que emergen directamente de las interacciones entre usuarios o avatares,
implicando elementos sociales y psicoldgicos; y los conflictos tecnoldgicos, que se derivan de
las estructuras técnicas, como la programacion, algoritmos o fallos en sistemas automatizados,
que pueden afectar el funcionamiento o las reglas del entorno virtual.

1.1.) Clase: Conflictos Humanos:

Surgidos de las interacciones entre usuarios o avatares, donde predominan disputas
personales, conflictos de estatus o competencia por recursos digitales limitados. Por ejemplo,
una controversia por el control de un espacio virtual o la disputa entre avatares por liderazgo en
un grupo.

Modelo Taxonémico:

Nivel 1: Definicion Conceptual: Este grupo comprende las controversias que giran en
torno a la construccién, performance, apropiacion y validez de la identidad de los
individuos y grupos dentro del multiverso. El conflicto emerge cuando hay una disputa sobre
quién es alguien, como debe ser representado, o qué significado se atribuye a esa
representacion. El campo de batalla es el yo digital y su reconocimiento social.

El parametro de Agrupacion es: la disputa por la autenticidad, el reconocimiento y

la agencia identitaria. Se agrupan aqui los conflictos que ponen en juego la percepcion social,
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la auto-percepcion y la capacidad de controlar la propia imagen y narrativa personal en el
espacio virtual.

Nivel 2: Tipos de Conflictos Agrupados:

1.- Apropiacién y Suplantaciéon de Avatar: Robar o hacerse pasar por otro usuario
para dafiar su reputacion, estafar a terceros en su nombre o simplemente usurpar su identidad
digital.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

¢ Suplantacién de identidad para fraude: Uso del avatar de otro usuario para
estafar, manipular o realizar actividades fraudulentas.

e Usurpacién simbdlica: Apropiacion del avatar con fines de perjudicar
reputacionalmente al usuario legitimo.

¢ Robo temporal o permanente de control: Acceso no autorizado al avatar que
implica pérdida de control o exclusion del usuario legitimo.

2.- Acoso y Discriminacion Basada en la Identidad Performada: Los ataques se
dirigen a un usuario no por su identidad en la vida real, sino por la identidad que su avatar
representa, como género, raza, orientacion sexual o afiliacion a una subcultura. Esto también
abarca el "griefing" impulsado por prejuicios.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

e Ataques por género o sexualidad: Comentarios, acciones o exclusién por
orientacion sexual o identidad de género del avatar.

¢ Discriminacioén racista o étnica: Hostigamiento o exclusion derivada de atributos
étnicos o raciales visibles en el avatar.

e Griefing motivado por prejuicios: Conductas disruptivas intencionales con base
en prejuicios contra una identidad performada.

3.- Conflictos de "Passing" y Autenticidad Cultural: Disputas sobre si un usuario

esta representando "legitimamente" una identidad cultural, de género o de grupo al que no
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pertenece en el mundo fisico. Esto genera debates complejos sobre apropiacion cultural y la
naturaleza fluida de la identidad en el entorno digital.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

¢ Suplantacién cultural: Representacion inapropiada o no consensuada de una

identidad cultural o grupo social.

o Debate por la fluidez identitaria: Tension entre usuarios por la legitimidad o

autenticidad de identidades de género, culturales o sociales alteradas o fluidas.

e Controversias sobre apropiacion digital: Conflictos alrededor del uso de simbolos,

vestimentas o practicas culturales por usuarios externos al grupo original.

4.- Violacién de la Intimidad y el Derecho a la Olvidabilidad: Conflictos que surgen
cuando se publican sin consentimiento interacciones privadas, se rastrea la identidad de un
usuario que desea mantener el anonimato, o cuando informacioén pasada de un avatar resurge
para perjudicar su presente.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

o Difusion no consentida de informacién privada: Publicacion o divulgacion de
conversaciones, acciones o datos privados sin autorizacion.

o Rastreo y doxxing digital: Identificacion y exposicion intencionada de informacion
sensible del usuario.

¢ Revivificacion de historial digital: Uso indebido de datos o acciones pasadas para
perjudicar social o reputacionalmente al avatar o usuario.

1.2.) Clase: Conflictos Técnicos

Los conflictos técnicos en el multiverso virtual constituyen un ambito especifico del
fendmeno conflictivo que surgen de la interaccion de agentes no humanos, como sistemas
informaticos automatizados, arquitecturas de codigo y algoritmos que regulan las dinamicas y
reglas de estos entornos digitales e incluyen fallos técnicos, decisiones algoritmicas que

afectan injustamente o limites impuestos por la estructura del codigo. Comprender su
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naturaleza, clasificacion y tipos resulta fundamental para disefiar estrategias efectivas de
gestion y resolucién que aseguren la integridad, equidad y funcionalidad del multiverso.

Modelo Taxonémico

Nivel 1: Definicién Conceptual Conflictos de Origen Técnico

Se definen como aquellos procesos de conflicto generados por la accién, decisiones o
fallos de agentes no humanos, tales como algoritmos, estructuras de cédigo y sistemas
automatizados, que imponen condiciones, limitaciones o errores en la interaccion virtual,
afectando la calidad y equidad de la experiencia del usuario.

Nivel 2: Tipos Principales de Conflictos Técnicos

1.- Conflictos Arquitectonicos o Sistémicos

Definicién Conceptual: Los Conflictos Arquitectonicos o Sistémicos son aquellos
gue no surgen primariamente de la interaccién entre usuarios, sino que estan inscritos,
inducidos o posibilitados por la propia estructura del cédigo, el disefo de la plataforma o la
I6gica fundacional del metaverso. En estos casos, el conflicto no es un bug social, sino una
feature del sistema. La disputa emerge como una consecuencia casi inevitable de las reglas,
limitaciones o incentivos que los creadores han programado. El "antagonista" no es
necesariamente otro jugador, sino la propia arquitectura del entorno que moldea, constrifie 0
frustra la accién del usuario.

Parametro de Agrupacion: El parametro de agrupacion es el origen del conflicto en
la "ley del cédigo” (Lessig, 1999). Se agrupan aqui todas las disputas cuya causa principal
no es la malicia o la competencia humana directa, sino las decisiones de disefio, las
limitaciones técnicas o la l6gica algoritmica que gobiernan el mundo virtual. Es una lucha del
agente contra el sistema, o de agentes entre si, a través de las herramientas y limitaciones que
el sistema les impone.

Nivel 3: Subtipos Especificos

1.- Sub-Tipos de Conflictos Arquitectéonicos o Sistémicos
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Dentro de esta categoria, podemos identificar varios subtipos de conflictos que se
manifiestan de manera recurrente:

1.1- Conflictos por Diseno Inducido (Affordance Negativa): Estos conflictos surgen
cuando el disefio de la plataforma, a menudo de forma no intencionada, crea incentivos
perversos o facilita comportamientos toxicos. La arquitectura no prohibe la mala conducta, sino
que la hace facil, rentable o incluso necesaria para progresar. Para ejemplificar dicha categoria
se puede indicar el caso en que, en un juego de mundo abierto que recompensa masivamente
al jugador por robar y destruir la propiedad de otros, pero ofrece muy pocas recompensas por
la cooperacion o la construccion. El disefio no obliga a ser un “griefer”, pero crea un entorno
donde el conflicto es la estrategia mas eficiente. La disputa entre la victima y el agresor es, en
su raiz, un conflicto con el disefio que lo promueve.

1.2-. Conflictos por Limitaciones Técnicas y “Friccién” del Sistema: Se trata de
disputas que nacen de las propias imperfecciones o restricciones de la tecnologia. La
frustracion y el antagonismo se generan por la incapacidad del sistema para soportar de
manera fluida las intenciones de los usuarios.

Para ilustrar dicho subtipo, por ejemplo se puede sefialar el caso cuando en un evento
multitudinario en un metaverso, la latencia del servidor provoca que los avatares se muevan a
saltos, las interacciones fallen y los objetos no respondan. Los usuarios no se enfadan entre si,
sino contra la plataforma. El conflicto es del usuario contra la “friccion” tecnolégica que rompe la
inmersion y frustra sus propdsitos sociales o econémicos.

1.3.- Conflictos derivados de la Arquitectura del Cédigo: Corresponden a las
tensiones generadas por las reglas y limitaciones predefinidas en el disefio del software, tales
como restricciones en la interoperabilidad entre plataformas, limitaciones para modificar o
personalizar elementos digitales, o barreras estructurales dentro de la economia virtual.

Se resefan los siguientes subtipos derivados de la Arquitectura del Codigo

e Barreras para la interoperabilidad entre mundos virtuales
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e Restricciones a la personalizacién o modificacion de objetos digitales
e Reglas fijas afectando dinamicas econdémicas virtuales
1.4- Conflictos Algoritmicos y de Opacidad: Estos conflictos emergen de la
interaccion con sistemas de inteligencia artificial o algoritmos opacos que toman decisiones que
afectan a los usuarios sin que estos puedan comprender el porqué ni apelar la decision. Se
identifican de manera recurrente los siguientes:
o Discriminacion algoritmica en asignacion de recursos
e Penalizaciones automaticas sin fundamentos claros
e Falta de mecanismos de revisidbn humana
Como ejemplo ilustrativo, se puede referir a cuando un sistema de moderacion
automatizado banea permanentemente la cuenta de un usuario por “comportamiento téxico”
basado en un patrdon de chat que el algoritmo identificé como peligroso. El usuario siente que
ha sido castigado injustamente por una “caja negra” inaccesible. El conflicto no es con un
moderador humano, sino con la légica impenetrable y la autoridad inapelable del algoritmo.
2.- Conflictos por Fallos Técnicos: Involucran errores, bugs o interrupciones
imprevistas en el software o hardware que afectan la operatividad del multiverso. Por ejemplo,
pérdida de datos digitales de los avatares, caidas del sistema o errores en la sincronizacion
entre usuarios y nodos.
Nivel 3: Subtipos Especificos
e Pérdida accidental de activos virtuales
e Caidas o bloqueos temporales del sistema
e Problemas en la comunicacién de datos o latencia
3.- Conflictos de Transparencia y Control: Se refieren a la falta de claridad o
accesibilidad para los usuarios sobre como se aplican las normativas digitales automatizadas,
generando desconfianza y cuestionamientos éticos sobre el uso de datos, decisiones

algoritmicas y su impacto en la privacidad y autonomia.
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Nivel 3: Subtipos Especificos
e Opacidad en politicas de uso de datos y seguimiento
¢ Imposibilidad de los usuarios para apelar decisiones automatizadas
e Preocupaciones éticas y legales por uso intensivo de IA
Il.) Subcategoria: Por funcionalidad:
La categorizacion segun la funcionalidad se centra en clasificar los conflictos con base
en su rol y la funciéon que cumplen dentro del ecosistema del multiverso.
Se puede estructurar en cuatro grandes clases:
- conflictos sociales y comunitarios;
- conflictos normativos, regulatorios y juridicos;
- conflictos econdmicos y contractuales; y
- conflictos éticos y de derechos digitales.
Cada una de estas clases refleja dimensiones especificas del fendmeno conflictivo, con
implicaciones diversas para su analisis, gestion y resolucion.
Il. 1 Clase: Conflictos Juridicos, Normativos y Regulatorios
Dentro de la clase juridica y normativa se incluyen conflictos ligados a la soberania
digital, jurisdiccion, propiedad intelectual, proteccién de datos y la aplicacién e interpretacion de
normativas en el entorno virtual. Esta clase reconoce el caracter transversal y central del
conflicto juridico, colocandolo a nivel de una subcategoria especial. Ejemplos ilustrativos son la
disputa legal entre Hermés y Mason Rothschild por el uso no autorizado del disefio del bolso
Birkin como NFT —conocida como el caso MetaBirkin— que culmind en una sentencia por
infraccion de marca en un entorno virtual (Domingo Monforte, 2025). Ademas, se presentan
controversias sobre la responsabilidad de plataformas como Opensea en la intermediacién de
la venta de NFTs que infringen derechos de terceros, asi como problemas legales en la
identidad digital y la proteccién de derechos fundamentales de los usuarios en el metaverso

(Martinez & Gémez, 2024; Kumar et al., 2023).
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Modelo Taxonémico

Nivel 1.a.- Conflictos Juridicos

Para efetos de la presente investigacién los conflictos Juridicos se desarrollaran mas
adelante en su apartado especifico a saber: La dimensién juridica de los conflictos en el
multiverso virtual

El resumen de la taxonomia juridica aqui expuesto a modo de guia o modelo, integra
las clasificaciones tradicionales reconvertidas para el metaverso, junto a una nueva categoria
de conflictos propios de la virtualidad, evidenciando la necesidad de marcos legales y
procedimientos adaptados para estos entornos digitales descentralizados y globales. La
funcionalidad de cada nivel considera los desafios legales, jurisdiccionales y sociales
relevantes, y la innovacion en resolucién de conflictos a través de sistemas internos y métodos
alternativos. Esta estructura resulta Gtil para investigaciones, propuestas regulatorias y
practicas de mediacion especializadas en el multiverso juridico.

Nivel 3 Subtipos Especificos

3.a- para Conflictos Juridicos

Figura 1:
Estructura conceptual arbérea resumida sobre conflictos juridicos en entornos
virtuales.
Conflictos Juridicos
|— Origen Tradicional Adaptado
| |— Civiles y Comerciales
| | |— Propiedad de bienes virtuales
| | L— Contratos digitales
| |— Penalesy Cibercrimenes

| | — Robo de identidad
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| | |— Ciberacoso
| | L— Ataques informaticos
| — Administrativos
| | |— Gobernanza plataforma
| | L— Moderacion contenidos
| L— Internacionales y Jurisdiccionales
| — Disputas transfronterizas
| L— Eleccién de ley y foro
L— Intrinsecos al Entorno Virtual
|—— Derechos y Régimen Juridico de Activos Digitales en el Multiverso
— Conflictos de Identidad y Personalidad Digital
— Conflictos Tecnoldgicos Digitales
— Conflictos de Jurisdiccién y Procedimiento
|— Conflictos de Seguridad y Privacidad
|— Conflictos de Responsabilidad Civil Digital
|— Conflictos generados por la Inteligencia Artificial
L— Conflictos de Etica y Derechos Fundamentales

Nota: Elaborado por el autor para este trabajo.(2025)

Nivel 1.b: Definicion Conceptual: Normativos y Regulatorios. Esta subclase agrupa
las disputas cuya esencia radica en la lucha por la autoridad, el control y la capacidad de dictar
o influir en las normas que rigen un espacio virtual, una comunidad o una plataforma. No se
trata de violar una regla existente, sino de disputar quién tiene el derecho legitimo de crear,
modificar, interpretar o hacer cumplir esas reglas. El objeto del conflicto es, en si mismo, el

poder soberano sobre el entorno digital.
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Parametro de agrupacion para esta subclase: la lucha por la soberania y la
estructura de poder. Estos conflictos se centran basicamente en las preguntas : ;Quién
manda aqui? ¢ Bajo qué autoridad? s Como se toman las decisiones que nos afectan a todos?.
Entonces aqui se agrupan los conflictos tensionales que desafian la distribucion vertical u
horizontal del poder dentro del ecosistema virtual.

Nivel 2: Tipos de Conflictos Agrupados:

1.- Disputas Comunidad vs. Plataforma: Conflictos que surgen cuando los usuarios
se oponen masivamente a decisiones de los desarrolladores o administradores (ej. cambios en
la economia del juego que perjudican a los jugadores, implementacién de sistemas de
monetizacion impopulares, o politicas de moderacion percibidas como censura).

Nivel 3 Subtipos Especificos

e Imposicién unilateral de normativas: Conflictos originados por la aplicacién de
cambios regulatorios o de politicas sin consulta previa, tales como nuevas reglas
de uso, términos de servicio o sistemas de censura digital.

e Censuray libertad de expresion: Disputas sobre la moderacién de contenido
percibida como excesiva, arbitraria o discriminatoria, afectando derechos
fundamentales de los usuarios.

e Proteccion y privacidad de datos: Conflictos derivados de politicas de manejo, uso
y almacenamiento de datos personales, con reclamos sobre vulneraciones a la
privacidad.

¢ Responsabilidad legal por contenido y transacciones: Disputas sobre la atribucién
de responsabilidad de la plataforma ante infracciones cometidas por terceros
usuarios, especialmente en mercados digitales como venta de NFTs o contenido

protegido.
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2.- Luchas de Faccién en DAOs (Organizaciones Autonomas Descentralizadas):

Pugnas internas por el control de los fondos del tesoro, la direccién del proyecto o la

interpretacion de la constitucién de la propia DAO. Aqui, el conflicto es explicitamente politico y

se resuelve a través de mecanismos de votacion y poder de voto (tokens de gobernanza).

Nivel 3 Subtipos Especificos

Interpretacion y aplicacion del marco normativo DAO: Desacuerdos sobre cédmo
interpretar las reglas, estatutos y mecanismos de gobernanza establecidos en
la DAO.

Conflictos en procesos de votacion y validacién: Disputas por manipulacion,
fraude o falta de transparencia en los mecanismos de votacion o en el conteo
de votos.

Cuestiones de legitimidad en la toma de decisiones: Conflictos sobre quién
tiene autoridad para decidir, proponer cambios normativos o liderar
procedimientos regulatorios internos.

Responsabilidad juridica y cumplimiento normativo: Conflictos derivados de la
falta de claridad sobre quién responde legalmente dentro de una estructura

descentralizada.

3.- Conflictos por el Control de Territorio y Recursos Estratégicos: En mundos

virtuales persistentes como EVE Online o Albion Online, la conquista de regiones no solo

otorga recursos, sino que confiere a la faccion ganadora el poder de establecer impuestos,

reglas de engagement y controlar el acceso de otros jugadores. Es una manifestacion de poder

geopolitico a escala digital.

Nivel 3 Subtipos Especificos

e Soberania y jurisdiccion virtual: Disputas acerca de qué entidad o grupo tiene

autoridad legal y normativa sobre un territorio o recurso digital especifico.
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e Normativas locales vs. globales en espacios virtuales: Conflictos por la aplicacién
de regulaciones especificas en territorio virtual frente a leyes internacionales o de
otros espacios digitales.

e Reglamentacion impositiva y fiscal virtual: Disputas sobre la validez y alcance de
cobros, tributos o impuestos virtuales establecidos por la entidad con control
territorial.

e Reglas de acceso y exclusidon legalmente fundamentadas: Conflictos sobre
restricciones o permisos de ingreso basados en normas y politicas jurisdiccionales
dentro del multiverso.

4.- Rebeliones y Cismas Comunitarios: Cuando un grupo significativo de usuarios, en
desacuerdo con la gobernanza imperante, decide abandonar la plataforma para crear una
alternativa o migrar en masa, fracturando la comunidad y desafiando la legitimidad del poder
establecido.

Nivel 3 Subtipos Especificos

e Desafios legales a la autoridad establecida: Conflictos originados en la
impugnacion formal de la legitimidad juridica de la gobernanza vigente.

e Creacion y reconocimiento juridico de nuevas entidades virtuales: Disputas sobre
el estatus legal, reconocimiento y validez normativa de plataformas, comunidades
o DAOs emergentes.

¢ Conflictos sobre propiedad intelectual y derechos de autor en la disidencia:
Reclamaciones legales derivadas del uso o apropiacion de activos digitales
comunes durante procesos de escision.

e Separacion y migracion con afectacion normativa: Problemas legales vinculados a
la transferencia de datos, activos digitales o estatus contractual al migrar entre

plataformas.
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I.2. Clase: Conflictos Sociales y Comunitarios

Comprender esta clase implica analizar las causas profundas, como diferencias
culturales, desigualdades econémicas y disputas por recursos, ademas de considerar diversas
formas de resolucion que permitan restaurar la armonia social y promover la cooperacion
comunitaria. Esta categoria es fundamental para el estudio de las relaciones sociales y la
gestion de conflictos en contextos sociales y comunitarios. La gestion adecuada de estos
conflictos es clave para la estabilidad y cohesion social dentro del multiverso (Smith, 2021).

Modelo Taxonémico

Nivel 1: Definicién Conceptual: Son aquellas disputas que surgen dentro de grupos
organizados o comunidades tematicas en entornos virtuales y multiversales, o entre dichos
grupos, relacionadas con la interpretacion y aplicacién de normas internas, la distribucién de
recursos virtuales, y la competencia por liderazgo e influencia. Estos conflictos inciden
directamente en la cohesion, gobernanza y estructura social interna del espacio virtual,
condicionando las dinamicas de convivencia y cooperacién en dichas comunidades (Lépez &
Rodriguez, 2022; Johnson, 2020).

Nivel 2: Tipos de Conflictos Agrupados:

1.- Conflictos Normativos Internos: Disputas surgidas por desacuerdos en la
interpretacion, creacion o aplicacion de reglas, cédigos de conducta, y politicas internas dentro
de una comunidad o grupo virtual.

Nivel 3: Subtipos Especificos

e Disputas por modificaciones normativas: Debates sobre cambios o actualizaciones
a las reglas internas.

¢ Disputas de interpretacion normativa: Diferencias en la aplicacién o comprension
de normas establecidas.

e Conflictos disciplinarios: Sanciones internas y disputas por violaciones a normas

comunitarias.
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2.- Conflictos por Recursos Virtuales: Competencias y disputas relacionadas con el
acceso, distribucion, propiedad o control de activos digitales, territorios, o recursos econémicos
dentro del espacio virtual.

Nivel 3: Subtipos Especificos

e Control territorial: Competencia por la propiedad o uso exclusivo de territorios
virtuales y espacios comerciales.

e Asignacién de recursos escasos: Disputas sobre la reparticion limitada de
recursos digitales valiosos.

e Propiedad intelectual y derechos digitales: Conflictos relacionados con
derechos de autor o propiedad de creaciones digitales dentro del multiverso.

3.- Conflictos por Liderazgo e Influencia: Rivalidades y luchas de poder que emergen
de la competencia por posiciones de liderazgo, autoridad o influencia dentro de la organizacion
0 comunidad.

Nivel 3: Subtipos Especificos

e Disputas electorales o designacion de lideres: Competencia y controversia en
procesos de eleccion o nombramiento.

¢ Rivalidades internas por poder: Luchas entre miembros o facciones para obtener
autoridad dentro del grupo.

¢ Influencia en la toma de decisiones: Conflictos derivados de la influencia desigual
0 manipulacion en la gobernanza comunitaria.

4.- Conflictos de Cooperacién y Colaboracién: Desacuerdos o fricciones en las
dinamicas de trabajo conjunto, alianzas y coordinacion entre miembros o entre diferentes
grupos o guildas.

Nivel 3: Subtipos Especificos
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e Fricciones en alianzas: Dificultades en pactos de colaboracion entre guildas o
comunidades.
e Desacuerdos en estrategias conjuntas: Diferencias en objetivos o métodos para
alcanzar metas comunes.
e Conflictos de comunicacion: Problemas en la interaccién y coordinacion entre
miembros y grupos.
1.3. Clase: Conflictos Econémicos y Contractuales
Esta clase comprende disputas relativas a la propiedad, transaccién y administracién de
activos digitales, asi como conflictos derivados del incumplimiento de contratos inteligentes,
fraudes o competencia desleal en la economia virtual. Los desacuerdos sobre la titularidad de
tokens, la ejecucion automatica de contratos y las transacciones negligentes requieren
mecanismos claros de resolucién para preservar la confianza y estabilidad en los mercados del
multiverso (Garcia & Pérez, 2023). Estos conflictos enfatizan la necesidad de marcos juridicos
adaptados y tecnologia confiable para la gestién econémica en entornos digitales.
Modelo Taxonémico
Nivel 1: Definicién Conceptual : Conflictos Econdmicos y Contractuales
Los conflictos econémicos y contractuales en entornos digitales y multiversos
comprenden disputas relacionadas con la propiedad, administracion y transferencia de activos
digitales, asi como con el cumplimiento, interpretacion y ejecucion automatica de acuerdos
digitales (contratos inteligentes). Incluyen desacuerdos sobre titularidad de tokens,
incumplimientos contractuales automatizados, fraudes digitales y practicas comerciales
desleales que afectan la confianza y estabilidad econémica dentro de la economia virtual.
Nivel 2: Tipos de Conflictos Agrupados
1.- Conflictos Econémicos: Comprende aquellas controversias vinculadas a la
propiedad, valor, transferencia y control de activos y recursos digitales, asi como a practicas

comparativas de mercado y competencia dentro del multiverso.
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Nivel 3: Subtipos Especificos de Conflictos

Titularidad y propiedad de activos digitales: Disputas sobre quién posee o controla
tokens, NFTs, bienes digitales o derechos asociados.

Transferencias y transacciones financieras conflictivas: Discrepancias en la
transferencia o pago de activos digitales, errores en transacciones o negligencia.
Fraude y manipulaciéon de mercado digital: Practicas fraudulentas, manipulacién de
precios o informacién falsa en mercados digitales.

Competencia desleal en el espacio virtual: Uso indebido de informacién privilegiada,
sabotaje de competidores o violaciones a normativas de competencia.

2.- Conflictos Contractuales: Se contempla aqui todas aquellas disputas relacionadas

con la creacion, interpretacion, ejecucién e incumplimiento de contratos inteligentes o digitales,

incluyendo mecanismos automaticos y aspectos legales vinculados a la economia digital.

Nivel 3: Subtipos Especificos de Conflictos

¢ Incumplimiento de contratos inteligentes: Fallas en la ejecucion automatica o

disputa sobre condiciones preestablecidas.

Interpretacion y ambigliedad en contratos digitales: Conflictos derivados de clausulas
poco claras o disputas sobre el alcance de obligaciones.
Modificaciones y actualizaciones no consensuadas: Problemas derivados de cambios
intempestivos o no acordados en términos contractuales.
Responsabilidad y sanciones en contratos digitales: Disputas sobre penalizaciones,
responsabilidades y reparacion ante incumplimientos.
II. 4. Clase: Conflictos Eticos y de Derechos Digitales

Finalmente, en esta clase se incluyen los conflictos relacionados con aspectos éticos y

derechos fundamentales en el entorno digital, tales como la privacidad, la libertad de expresion,

el consentimiento informado y la protecciéon de datos personales. Estos conflictos plantean

desafios éticos complejos que requieren enfoques interdisciplinarios que integren el derecho, la
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tecnologia y la ética digital (Lépez Rodriguez, 2025). La importancia de esta categoria radica
en la proteccion de la dignidad y autonomia del usuario dentro de ambientes tecnoldgicos que
pueden afectar profundamente su vida digital y personal.
Nivel 2: Tipos de Conflictos Agrupados
1. Conflictos de privacidad digital
2. Conflictos de libertad de expresion en entornos digitales
3. Conflictos de consentimiento informado en plataformas tecnoldgicas
4. Conflictos de proteccion y uso de datos personales
5. Conflictos relacionados con transparencia y responsabilidad algoritmica
6. Conflictos éticos en inteligencia artificial y sistemas automatizados
7. Conflictos de manipulacién y desinformacion digital
Nivel 3: Subtipos Especificos de Conflictos
1.1 Vigilancia y recoleccién masiva de datos sin consentimiento
1.2 Uso indebido Yy filtracion de informacién personal
2.1 Censura digital y moderacion controvertida de contenidos
2.2 Impacto de discurso de odio y ciberacoso
3.1 Consentimiento explicito versus consentimiento implicito en contratos digitales
3.2 Uso de datos para propdsitos no aclarados o cambiantes
4.1 Proteccion frente a accesos no autorizados y hackeos
4.2 Transferencia y comparticion de datos con terceros
5.1 Opacidad en decisiones algoritmicas y falta de explicabilidad
5.2 Sesgos y discriminacion codificados en modelos automatizados
6.1 Responsabilidad ético-legal ante decisiones autondmicas de 1A
6.2 Impacto social y distributivo de la automatizacion algoritmica
7.1 Propagacion de noticias falsas y manipulacion de opinién publica

7.2 Distorsion informativa en plataformas de redes sociales
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2.- La dimensiodn juridica de los conflictos en el multiverso virtual

El surgimiento de espacios virtuales inmersivos ha cambiado profundamente como se
desarrollan los conflictos actuales, en los distintos metaversos, estos no son solo versiones
digitales de las controversias tradicionales, sino que también muestran caracteristicas unicas
que cuestionan las bases de nuestro marco conceptual juridico. Bietti (2023) advierte que la
transicion hacia ecosistemas de plataformas concentradas ha reconfigurado concepciones
sobre libertad, poder y aplicacién de la ley. Esta transformacion se intensifica en entornos
volumeétricos tridimensionales donde la persistencia de identidad, posesion de activos e
interaccion econdmica se entrelazan sin precedentes.

La brecha regulatoria constituye el aspecto mas apremiante. Los marcos normativos
disefiados para realidades bidimensionales resultan insuficientes cuando los mundos virtuales
exigen repensar conceptos juridicos fundamentales: donde reside la jurisdiccion cuando el
dafo ocurre en localidades sin existencia fisica? 4 Cual es la naturaleza de los derechos de
propiedad sobre activos tokenizados? Tyagi (2025) subraya como la caracteristica
transnacional del multiverso, complicé la regulacién de economias virtuales y la determinacion
de la autoridad competente.

Es fundamental entender que los conflictos juridicos virtuales no son completamente
homogéneos. Su clasificacién, al igual que los conflictos del multiverso en general, se basa en
diferencias estructurales, de origen y funcionalidad, y esta relacionada, entre otras, con
disputas sobre la propiedad de activos, infracciones de propiedad intelectual en entornos
descentralizados, controversias relacionadas con contratos inteligentes y comportamientos que
violan normas comunitarias. Castronova (2001) anticipd que estas economias alcanzarian
relevancia macroecondmica, materializando consecuencias juridicas mas alla del ambito ludico.

La arquitectura de resolucion refleja heterogeneidad. Algunos ordenamientos aplican
mecanismos tradicionales -litigio y arbitraje conforme a la Convencién de Nueva York-,

mientras emergen modalidades innovadoras: arbitraje descentralizado en blockchain,
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resolucion en linea (ODR) y conciliacion con intervencion humana-algoritmica. Chan (2022)
sefala que aunque el arbitraje internacional es promisorio, la ejecutoriedad de laudos
descentralizados permanece en zona gris normativa.

Esta complejidad revela tensiones epistemoldgicas profundas: cémo definir y estalecer
la autoridad donde la soberania es difusa, donde actores privados ejercen funciones estatales,
y donde la interpretacién normativa enfrenta desafios hermenéuticos sin comparacién. Taylor
(2016) advierte que la hermenéutica juridica debe trascender la recepcién pasiva de textos,
requiriendo reflexividad dialégica. En contextos virtuales, los codigos fuente operan
simultdneamente como arquitectura técnica y norma sustantiva, conforme a Lessig (1999). El
desafio radica en desarrollar marcos comprensivos que articulen gobernanza multinivel,
responsabilidades estatales y proteccion de derechos fundamentales.

2.1.- Desafios regulatorios y ausencia de marcos legales especificos

La regulacion de los conflictos en el multiverso virtual presenta desafios sin
precedentes, principalmente debido a su caracter hibrido y transnacional. La falta de marcos
legales especificos se refleja no solo en la insuficiencia del derecho positivo convencional, sino
también en la dificultad de crear normas que se adapten a tecnologias disruptivas y en
constante evolucion social.

En primera instancia, el multiverso plantea un quiebre en los criterios clasicos de
jurisdiccién y territorialidad; el derecho vigente, organizado en base a Estados-nacién con
soberania territorial, se percibe incierto ante los espacios digitales que trascienden las fronteras
fisicas. Las normas tradicionales no logran regular con eficacia actividades en un ecosistema
donde las interacciones econdémicas, las relaciones contractuales y las controversias por
propiedad no se alojan en un espacio fisico determinado (Tyagi, 2025). Esta dicotomia genera
zonas grises legales que dificultan la atribucion de competencias y la ejecucion de sentencias,

lo que compromete la seguridad juridica (Pellegrini, 2023).
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Ademas, segun Avila (2025), la estructura tecnolégica del multiverso, basada en
blockchain, inteligencia artificial e Internet de las cosas, introduce complejidades técnicas que
el derecho convencional apenas ha comenzado a abordar. Por ejemplo, la tokenizacion de
activos digitales o la ejecucion automatica de contratos inteligentes replantean categorias
juridicas fundamentales como la propiedad, el consentimiento y la responsabilidad. La
naturaleza algoritmica interfiere con los principios tradicionales de interpretacion y atribucion de
hechos (Bietti, 2023), generando tensiones epistemoldgicas entre o normativo y lo técnico.

En cuanto a la regulacién de la privacidad y proteccion de datos, aunque leyes como el
Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD) 2016/679, ley comunitaria de UE, provee
un cierto marco, pero insuficiente en, su aplicacion en el multiverso. La identidad digital
multifacética y el uso masivo de datos biométricos y conductuales requieren soluciones
especificas que deben conjugar seguridad, ética y eficacia sin sacrificar derechos
fundamentales (Sanchez, 2022).

Otros aspectos cruciales, como la gobernanza misma del multiverso, la ausencia de un
regulador unico, la coexistencia de multiplicidad de actores, hacen inviable la aplicacién de
principios uniformes sin acuerdos multilaterales dinamicos y flexibles (Benkler, 2016). Este
vacio normativo puede desembocar en practicas arbitrarias de los operadores, que imponen
reglas internas sin controles efectivos, aumentando la percepcién de inseguridad juridica
(Gillespie, 2016).

Por su parte, expertos como Zuboff (2019) advierten sobre los riesgos de concentraciéon
de poder en manos de plataformas dominantes, que pueden abusar de monopolios
tecnoldgicos para definir unilateralmente las reglas del juego, desbordando la capacidad estatal
regulatoria clasica. En contraste, la irrupcion de organizaciones autonomas descentralizadas
(DAOs) enfrenta obstaculos para consolidar marcos regulativos propios estables y efectivos,
entre otros porque las decisiones tokenizadas dificilmente equilibren legitimidad y eficiencia (De

Filippi & Hassan, 2021).
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Por lo tanto, la formulacion de un marco juridico especifico para el multiverso debe
conjugar elementos criticos: reconocimiento de la naturaleza dinamica y tecnologica del
espacio; integracion de principios clasicos con nuevos paradigmas normativos; y configuracion
de una gobernanza multinivel y multinodal que combine regulacién estatal, autorregulacién
corporativa y mecanismos comunitarios descentralizados, garantizando transparencia y
rendicién de cuentas (Tyagi, 2025; Bietti, 2023). Sin este enfoque holistico, persistiran vacios
normativos que dificultan eficazmente la resolucién de conflictos y la proteccion de derechos en
este novedoso espacio de interaccion social y economica.

2.2. Jurisdiccion, soberania y gobernanza virtual

La rapida difusion del multiverso virtual ha dado paso a una nueva frontera para el
derecho y la politica, un espacio donde las subestructuras tradicionales del orden social
parecen diluirse.

Conceptos como jurisdiccién, soberania y gobernanza, anclados durante siglos a la
geografia y a la monopolizacién legitima del poder por parte del Estado-nacion, se enfrentan
ahora a un desafio existencial. En estos entornos digitales persistentes y econdmicamente
significativos, la autoridad se fragmenta, las normas se escriben tanto en cédigo como en
legislacion. Analizar la interseccion de estos tres conceptos (jurisdiccién, soberania y
gobernanza) es indispensable para comprender la arquitectura del poder en la era digital.

La nocion de jurisdiccion.

Entendida como el poder de un tribunal para administrar justicia dentro de un territorio
definido, se vuelve particularmente permeable en el multiverso. A modo de ilustracién, un
conflicto puede involucrar a un usuario con residencia en Chile, una empresa con sede en
Singapur, servidores alojados en Islandia y una victima en Costa Rica. ¢Qué ley aplica? ;Qué
tribunal es competente para juzgar una estafa de activos digitales que, en esencia, no existen
en ningun lugar fisico? Esta dilucién de los anclajes geograficos crea un vacio legal que los

actores poderosos, a menudo las propias plataformas, se apresuran a subsanar.
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De acuerdo con la experta en derecho digital, M. R. Johnson (2023), “asistimos a una
privatizacion progresiva de la resolucion de disputas, donde los términos de servicio de las
corporaciones se convierten en la ley suprema y sus sistemas de arbitraje interno en los unicos
tribunales efectivos para la inmensa mayoria de los usuarios” (p. 58). Este fenédmeno, conocido
como arbitraje forzoso, despoja a los usuarios de sus derechos legales tradicionales y los
somete a un sistema disefiado para proteger los intereses de la plataforma.

Sin embargo, esa visidon de una jurisdiccién puramente corporativa es incompleta. Los
Estados no han permanecido pasivos. La Unién Europea, por ejemplo, con su Reglamento
General de Proteccion de Datos (RGPD), ha intentado afirmar su autoridad extraterritorial,
estableciendo que cualquier servicio que ofrezca bienes a ciudadanos europeos, sin importar
donde esté la empresa, debe cumplir con sus estrictas normas de privacidad. Es un intento de
proyectar la soberania estatal mas alla de sus fronteras fisicas. No obstante, como argumenta
T. Chen (2024), “la aplicacion de estas leyes choca contra la muralla de la practicidad y la
velocidad del codigo. Mientras un tribunal tarda meses en emitir una orden, una transaccién en
blockchain es irreversible en segundos” (p. 112). La tensién, por lo tanto, es entre la lentitud
deliberativa del derecho estatal y la inmediatez ejecutiva del cédigo de la plataforma.

Nocién sobre la soberania

La cuestion de la soberania en el contexto del multiverso virtual evidencia una
transformacion profunda en la distribucion y ejercicio del poder politico y normativo,
histéricamente monopolizado por los Estados. En estos espacios emergentes, la disputa por el
control no se reduce a dos partes enfrentadas; mas bien, involucra una pluralidad de agentes
empenados en crear, hacer valer y aplicar reglas propias en dominios digitales.

Principales actores en la pugna por la soberania:

-. Estados nacionales tradicionales: Intentan regular los mundos virtuales, pero se

ven limitados por la desterritorializacion de estos espacios.
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Los gobiernos buscan expandir su alcance regulatorio a los escenarios digitales,
amparados en instrumentos como la Ley de Servicios Digitales europea o legislaciones
particulares en materia de datos. Sin embargo, tales iniciativas colisionan con limitaciones
estructurales: las infraestructuras técnicas sobre las que se asientan las plataformas suelen
disociarse del territorio nacional y desafian la imposicion de jurisdiccion estatal. Asi, las
nociones clasicas de soberania resultan insuficientes ante la “desterritorializacion” propia del
multiverso.

-. Corporaciones gestoras de plataformas digitales y mundos virtuales: ejercen
funciones casi gubernamentales, estableciendo reglas y gestionando disputas en su ambito.

Firmas como Meta, Microsoft o Decentraland han consolidado lo que se ha
conceptualizado como una “soberania virtual” o “cuasi-soberania”. Estas entidades dictan
reglas propias, resuelven disputas de usuarios, sancionan conductas y regulan economias
internas de gran magnitud. El propio Zuckerberg ha equiparado a Facebook con un ente
gubernamental mas que empresarial, ilustrando cémo el ejercicio de funciones tradicionalmente
estatales —legislacién, aplicacién y ejecucién normativa— ha pasado a manos privadas en
estos contextos.. Como sefiala K. V. Dubois (2022), “estas corporaciones se comportan como
gobiernos privados, creando y aplicando leyes en sus dominios digitales sin rendicion de
cuentas democratica, erigiéndose en los nuevos soberanos de la vida cotidiana de millones de
personas” (p. 7)

Complementariamente, Yeung (2019) introduce el concepto de “hipernudging” para
describir como las plataformas digitales utilizan big data y decisiones algoritmicas para
canalizar comportamiento humano de formas altamente personalizadas, dinamicas y opacas. A
diferencia del “nudge” tradicional (Thaler & Sunstein), los hipernudges operan continuamente
actualizados, prediciendo comportamiento futuro y reconfigurando arquitecturas de eleccion sin
gue el usuario sea consciente del proceso. Esta capacidad constituye una forma de “control por

disefio” que opera paralela a la regulacion juridica tradicional
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-. Comunidades de usuarios y Organizaciones Auténomas Descentralizadas
(DAOSs): proponen modelos de autogestion y descentralizacién, aunque su implementacion
enfrenta desafios practicos.

Como alternativa a la centralizacion empresarial, han surgido modelos descentralizados
en los cuales son los propios usuarios quienes, mediante DAOs y mecanismos de gobernanza
por tokens, debaten y votan sobre la normativa aplicable. Plataformas como Decentraland o
The Sandbox reflejan esta experimentacion, intentando distribuir la autoridad de manera mas
horizontal. No obstante, persisten retos considerables para la efectividad real de tales
estructuras.

-. Actores técnicos y organismos multilaterales internacionales: La gestion técnica
y la gobernanza multiactor también se abren espacio a través de organismos como ICANN,
IETF y foros que integran gobiernos, sector corporativo, sociedad civil y técnicos
especializados. Su pretension es servir de equilibrio entre el centralismo estatal y la
preeminencia corporativa, aunque la traslacién de este modelo a la realidad del multiverso se
halla todavia en fase inicial y de prueba.

.- La naturaleza epistemolégica de la controversia

La esencia del conflicto rebasa la mera competencia regulatoria, adoptando un cariz
epistemoldgico: se debate cual es la instancia legitimada para establecer normas y limites de
conducta en entornos donde la geografia estatal carece de eficacia. Reside esta legitimidad
en la soberania territorial, en la capacidad técnica y econdémica de plataformas, en la
autoorganizacion colectiva de los usuarios, o en arreglos multinivel que articulen legitimidades
diversas?.

La ausencia de jerarquia genera el fenébmeno de “meta-jurisdiccion”, caracterizado por
la falta de autoridad incuestionable. Ello profundiza la naturaleza politica —mas que técnica—
del conflicto juridico virtual: lo que esta en disputa es quién puede definir, regular y sancionar

comportamientos en esferas donde el Estado no tiene la ultima palabra.
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Significaciéon de gobernanza

La gobernanza, es el concepto que engloba y da forma a esta compleja dinamica. No es
simplemente gobierno; sino que es el conjunto de procesos, normas y estructuras -tanto
formales como informales- a través de los cuales se ejerce el poder y se toman las decisiones
colectivas.

En el multiverso, la gobernanza es un mosaico hibrido y en constante negociacion.
Coexisten, a veces en armonia y a veces en conflicto, en al menos tres ambitos de
gobernanza: Primero, la gobernanza del cédigo, la arquitectura técnica que determina lo que es
posible y lo que no. Segundo, la gobernanza corporativa, las politicas de la plataforma y sus
equipos de moderacién. Y tercero, la gobernanza comunitaria, las normas sociales, los cédigos
de conducta no escritos y las instituciones informales que los usuarios crean para regular su
propia convivencia.

El andlisis critico de estas esferas revela una lucha constante:

-. La gobernanza del cédigo es opaca y esta controlada por pocos.

-. La gobernanza corporativa responde a intereses comerciales, no necesariamente al
bien comun.

-. La gobernanza comunitaria, aunque mas democratica, a menudo carece de poder de
coercion para hacer cumplir sus decisiones.

El desafio en ultima instancia esta en que la disolucién de las fronteras fisicas y el
surgimiento de nuevos actores en el multiverso virtual, fuerzan a repensar la triada clasica de
jurisdiccidn, soberania y gobernanza, ya no como conceptos estaticos, sino como un campo de
batalla dinamico.

La autoridad ya no emana de una unica fuente, sino que se fragmenta entre el codigo,
la corporacién y la comunidad, en una tensiéon constante que define la politica de estos nuevos
mundos. Por lo tanto, el reto fundamental no es simplemente aplicar viejas leyes a un nuevo

territorio, sino comprender que estamos ante la reinvencion de la propia nocion de poder y
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orden social, un proceso cuyas consecuencias definiran la naturaleza de la ciudadania y la
justicia en las décadas venideras.

Se concluye asi, la tensién entre soberania, jurisdiccion y gobernanza adopta un
caracter paradigmatico en la dimension juridica de los conflictos del multiverso, situando al
derecho frente a un desafio epistemolégico que implica superar modelos tradicionales para
abrazar enfoques dialogantes, transdisciplinarios y adaptativos. Esta perspectiva destaca la
importancia del disefo regulatorio anticipatorio, la co-regulacion multisectorial y la incorporacion
de tecnologias para resolver de manera eficaz y legitima las disputas virtuales, protegiendo
siempre los principios democraticos y el estado de derecho. (Joel Gémez, 2025).

2.3. Naturaleza y singularidad de los conflictos juridicos en entornos virtuales.

La naturaleza y singularidad de estos conflictos plantean retos inéditos para el sistema
juridico, demandando un replanteamiento hermenéutico y normativo que contemple la fusiéon
entre normas humanas y tecnoldgicas, y proponga soluciones adaptadas a la fluidez,
interconectividad y complejidad del entorno virtual.

Naturaleza de los conflictos juridicos en entornos virtuales

Al plantear la cuestion sobre la naturaleza de los conflictos en entornos virtuales, se
busca referirse a la esencia y caracteristicas fundamentales que configuran estos conflictos,
que difieren notoriamente en su base y manifestaciones respecto a los litigios clasicos.

Los conflictos juridicos virtuales emergen de relaciones que se manifiestan en espacios
digitales no fisicos, caracterizados por la descentralizacioén, el uso de tecnologias disruptivas
como contratos inteligentes y blockchain, y por la ausencia de un anclaje territorial claro (Avila,
2025). Esta naturaleza hibrida arraiga en la convergencia entre aspectos técnicos y sociales,
donde lo juridico debe interactuar con codigos y algoritmos que autorregulan ciertas acciones,
haciendo mas compleja la atribucion de responsabilidades y la interpretacion normativa (Bietti,

2023). En tal sentido, la naturaleza es dinamico-tecnoldgica, transfronteriza y multidimensional,
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permeada por la volatilidad de las relaciones digitales y la constante evolucién estructural del
medio.

Singularidad de los conflictos juridicos en entornos virtuales

La singularidad implica las caracteristicas especificas que diferencian a estos conflictos
de otros tipos de controversias legales, marcando un grado de novedad y especificidad
paradigmatica. En entornos virtuales, la singularidad se manifiesta en la trascendencia de las
fronteras fisicas, la intangibilidad de los bienes disputados —como activos digitales y derechos
tokenizados—, y en la preeminencia del codigo como norma autoejecutable que condiciona
interpretaciones y remedios legales (Serna, 2024). Ademas, la coexistencia de multiples
jurisdicciones con competencias difusas y la presencia de actores privados con poder
normativo en plataformas generan conflictos donde la arbitrariedad y la falta de mecanismos
claros acentuan la complejidad (Pellegrini, 2023). Esta singularidad no sélo es técnica y
juridica, sino también epistemoldgica, pues requiere superar modelos tradicionales para
integrar interpretaciones mas holisticas y contextuales que relacionen derecho, tecnologia y
ética (Taylor, 2016).
2.4.-. Principales tipos de conflictos juridicos del multiverso virtual
A.- Ubicacion y Contextualizacion taxonémica dentro de los conflictos generales en el
multiverso virtual

categoria: Los conflictos en el multiverso virtual

Propositivamente se expones 2 categorias inclusiva abiertas (horizontal y verticalmente,
para nuevas aportaciones)

Rango Independiente: por materia especifica: Juridica

Pertenencia [raiz] epistemologia:

B.- Taxonomia General de conflictos virtuales emergentes en el multiverso virtual

[categoria] Clase: Conflictos Virtuales

Il.) Subcategoria: Por funcionalidad:
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Il. 1 Clase: Conflictos Juridicos, Normativos y Regulatorios [Origen]:

Modelo Taxonémico

Nivel 1.a.- Conflictos Juridicos

B.- Conflictos Juridicos especificos:

Modelo Taxonémico:

B.l.- : Conflictos Juridicos especificos en el multiverso virtual

Subcategoria Origen en el Marco Juridico Tradicional Adaptado

Nivel 1: Definicién Conceptual: "Conflicto Juridico en el Multiverso Virtual

Es una subcategoria especifica de alta complejidad de los conflictos del metaverso
juridico y que juridicamente debido a la especificidad de la materia se constituye en una
categoria independiente, de los conflictos generales del multiverso virtual.

Se define como: “Una controversia sobre un bien juridico tutelado por un ordenamiento
juridico especifico (nacional o multinacional) y que trasciende el marco normativo interno de
una plataforma (los Términos de Servicio, el codigo, las reglas del juego) para demandar la
aplicacion, interpretacién o creacion de normas del sistema juridico virtual”.

En esencia, es el punto de friccion donde la ley del cédigo choca con la Ley del Estado,
exponiendo lagunas, contradicciones y desafios fundamentales para los ordenamientos
juridicos tradicionales.

La coherencia epistemoldgica de esta definicion reside en que no califica cualquier
disputa como "juridica". Una controversia o disputa. Se convierte en un conflicto juridico
cuando:

a- se trata de un bien o activo virtual juridicamente tutelado.
b- su valor es tan significativo que una de las partes decide interponer una accion sobre la

(posesion, uso, propiedad) del activo ante un tribunal real, o de jurisdicciones

virtuales autébnomas.

c- se articulan en torno a varios ejes problematicos:
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1. Jurisdiccién y Territorialidad: ; Qué ley aplica cuando un usuario de Brasil estafa a
otro de Corea del Sur en un servidor alojado en Irlanda, perteneciente a una empresa con sede
en Estados Unidos? El ciberespacio, y por extensién el multiverso, disuelve las fronteras
geograficas que son la base de los sistemas legales modernos.

2. Naturaleza de los Activos: ;Son los NFTs, las tierras virtuales o las skins de
personajes propiedad intelectual, bienes muebles, mercancias o algo enteramente nuevo? La
falta de una clasificacion legal unificada genera una enorme incertidumbre sobre su proteccion,
herencia y confiscacion.

3. Responsabilidad: ;Quién es el responsable de un perjuicio? ¢ EIl usuario que
cometio el acto dafino (acoso, fraude)? 4 La plataforma por su negligencia en la moderacion o
por un disefio de sistema que incentiva el dano? ;0 el desarrollador del codigo que contenia
una vulnerabilidad? La cadena de responsabilidad se vuelve difusa y compleja.

4. Prueba y Procedimiento: ; Coémo se prueba un delito en un entorno donde las
interacciones son efimeras y los datos estan controlados por una corporacion privada? La
recoleccién de pruebas digitales (logs, transacciones de blockchain) plantea serios desafios
técnicos y de admisibilidad en un tribunal.

Parametro de Agrupacion: El principal parametro de agrupacioén es: El estatus y
alcance de la autoridad legal y jurisdiccional, junto con la legitimidad y eficacia de la aplicaciéon
normativa en el espacio virtual.

Esto implica analizar:

e Quién posee poder jurisdiccional legitimo (plataformas, Estados, actores
descentralizados).
e La interpretacion y adaptacion de leyes tradicionales en entornos digitales.

o El reconocimiento y ejecucién del derecho en espacios virtuales.
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o Ladistribucién de derechos y responsabilidades legales entre sujetos digitales e
instituciones.
B) Categoria: Conflictos Juridicos en el multiverso virtual: Origen y Funcionalidad

B.l.-) Subcategoria: Segun Origen en el Marco Juridico Tradicional Adaptado

Modelo Taxonémico:

I.1.- Conflictos Civiles y Comerciales

Nivel 1: Clase: Conflictos Civiles y Comerciales

Definicion Conceptual: La clase: Conflictos Civiles y Comerciales, puede definirse
como la integracion de las disputas juridicas que surgen entre particulares (personas fisicas o
juridicas) en el ambito civil y mercantil, con énfasis en la aplicaciéon y adaptacién de los marcos
normativos tradicionales a las nuevas realidades generadas por entornos virtuales.

Estos conflictos requieren un enfoque que integre la transformacién tecnolégica con los
fundamentos legales, enfrentando retos como la autenticidad y representacion digital, la
ejecutabilidad de contratos inteligentes, la proteccion patrimonial en entornos descentralizados
y la determinacion de competencia judicial.

Su funcionalidad principal es analizar, interpretar y proponer soluciones juridicas
efectivas para la mediacion, conciliacién vy litigacion de conflictos civiles y comerciales que
involucran activos, derechos y obligaciones en contextos virtuales, asegurando que el derecho
civil y mercantil se adapte y responda eficientemente a las complejidades tecnoldgicas,
internacionales y de identidad digital propias del entorno virtual.

Nivel 2: Tipos de Conflictos Agrupados:

En funciéon de su naturaleza y problematica principal, se agrupan en:

1.- Conflictos de Identidad Digital y Representacion Juridica: Disputas sobre la
legitimidad, suplantacion, y control de identidades digitales y avatares asociados a personas o
entidades.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos
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e Suplantacion de identidad digital

e Conflicto sobre control de perfiles o avatares corporativos

e Disputas sobre atribucidon de actos digitales

2.- Conflictos Contractuales Virtuales: Controversias derivadas de contratos
ejecutados en entornos digitales, incluyendo contratos inteligentes (smart contracts) y acuerdos
entre partes transnacionales.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

¢ Incumplimiento de contratos inteligentes

e Ambigledad o falta de consenso en términos virtuales

e Conflictos por ejecucion automatizada de clausulas

3.- Conflictos Patrimoniales y de Propiedad Digital: Disputas relativas a la
propiedad, transferencia o administracién de activos digitales (como NFTs, criptomonedas o
bienes virtuales).

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

e Bienes digitales, activos NFT, derechos sobre avatares: Disputas por titularidad de

NFTs y activos digitales

e Conflictos en transferencias internacionales de activos virtuales

e Problemas de bloqueo o congelamiento de activos digitales

4.- Conflictos Jurisdiccionales y de Competencia: Problemas relacionados con la
determinacion de la jurisdiccidn aplicable y la competencia judicial ante multiples
ordenamientos nacionales o incluso espacios juridicos virtuales autbnomos.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

e Determinacion de ley aplicable en contratos digitales

e Colisiones normativas entre jurisdicciones nacionales y virtuales

¢ Optimizaciéon de métodos alternativos para solucién transfronteriza
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5.- Conflictos de Responsabilidad Civil y Comercial: Reclamos por dafios y
perjuicios derivados de actividades en el metaverso o plataformas digitales, incluyendo
incumplimiento, fraude o negligencia.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

¢ Responsabilidad por danos en entornos virtuales (dafios a reputacion, econémicos,

morales)

e Fraude y estafas en contratos digitales

e Negligencia en operaciones comerciales virtuales

l.2.- Conflictos Penales y Cibercrimenes

Nivel 1: Clase: Penales y Cibercrimenes

Definicién Conceptual: La clase Conflictos Penales y Cibercrimenes se define como el
conjunto de controversias juridicas y sociales derivadas de conductas tipificadas como delitos
en el ambito digital, caracterizadas por la intervencion de tecnologias de la informacion y
comunicacion (TIC), que generan retos particulares en cuanto a la proteccion, investigacion,
persecucion y sancion penal. Esta clase se enfoca en la proteccion frente a actos ilicitos
cometidos en espacios virtuales, enfrentando desafios como la jurisdiccién transnacional, el
anonimato o seudonimato de los ciberdelincuentes y la complejidad técnica de las evidencias
digitales.

La funcionalidad principal de esta clase es garantizar un marco normativo y operativo
gue permita prevenir, detectar, investigar, sancionar y reparar los delitos digitales, asegurando
la proteccion de derechos fundamentales y la eficacia del sistema penal en contextos digitales.
Ademas, aborda las problematicas jurisdiccionales internacionales y el manejo de identidades
seuddnimas o anénimas, que dificultan la atribucién de responsabilidad.

Nivel 2: Tipos de Conflictos Agrupados

En este nivel se agrupan los conflictos en categorias fundamentales segun la naturaleza

del cibercrimen o el tipo de violaciéon penal que implican:
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1.- Conflictos de Fraude y Delitos Econémicos Digitales: Estafas electronicas,
phishing, fraude bancario online, lavado de dinero digital.
Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos
e Phishing y spear-phishing
e Fraudes con criptomonedas
e Falsificacion de transacciones digitales
2.- Conflictos de Ataques a la Integridad y Disponibilidad Digital: Ciberterrorismo,
ataques de denegacion de servicio (DDoS), sabotaje informatico.
Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos
e Ransomware
¢ Inyeccion de malware/spyware
e Botnets para ataques DDoS
3.- Conflictos de Violacién a la Privacidad y Datos Personales: Acceso no
autorizado a sistemas, robo o filtracién de datos personales.
Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos
e Suplantacion y robo de identidad digital: Acceso indebido a perfiles de
usuario, clonacion o apropiacion de avatares y credenciales para realizar
fraude, transacciones ilegitimas o danar la reputacion en el entorno
virtual.
= |ntercepcion de datos y ataques de intermediario (Man-in-the-Middle):
Captura y manipulacién de informacion transmitida entre usuarios,
servidores y plataformas, exponiendo datos sensibles y permitiendo
espionaje.
¢ Vigilancia masiva y discriminacién algoritmica: Monitoreo extensivo del

comportamiento de usuarios mediante sistemas automatizados, con
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riesgos de perfilado, discriminacion por patrones biométricos o
conductuales, y pérdida de autonomia digital

Explotacién de vulnerabilidades en dispositivos conectados (IoT,
wearables): Intrusién por medio de gafas, sensores y dispositivos
hapticos que recopilan informacién biométrica o fisioldgica sin
consentimiento suficiente

Recoleccion intrusiva de datos biométricos: Captura de huellas dactilares,
reconocimiento facial, patrones de voz u otros identificadores unicos de
usuarios como parte del funcionamiento del metaverso o dispositivos
conectados

Fraude digital y manipulacion de activos virtuales: Obtencién ilicita de
criptomonedas, NFT, o activos digitales asociados a la identidad y datos
personales, mediante ingenieria social, phishing o ataques dirigidos
Violaciones a los derechos de los usuarios frente a algoritmos y sistemas

automatizados de control.

4.- Conflictos de Delitos contra la Propiedad Intelectual Digital: Pirateria,

distribucion ilegal de software, contenidos o patentes.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

Descargas ilegales y pirateria web

Infracciones y uso no autorizado de marcas registradas o patentes en
entornos digitales

Uso no autorizado de obras protegidas en formatos digitales (ej. NFTs,
avatares, skins).

Disputas sobre licenciamiento y derechos de explotacion digital.
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5.- Conflictos de Conductas llicitas en Redes Sociales y Comunicacioén Digital:
Discurso de odio, acoso cibernético, suplantacion de identidad.
Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos
e Ciberacoso y stalking digital
e Diseminacion de fake news con intencion criminal
5.- Conflictos Relacionados con el Uso de Seudénimos y Anonimato: Delitos
cometidos bajo identidades digitales no verificadas o encriptadas.
Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos
e Uso de la dark web para actividades ilicitas
¢ Crimenes bajo perfiles falsos o en redes cifradas
1.3.- Conflictos Administrativos
Nivel 1: Clase: Administrativos
Definicién Conceptual: Los conflictos administrativos son controversias juridico-
organizativas que emergen en la gestion y gobernanza de plataformas digitales cuando se
tensiona la autonomia operativa de estas frente a la regulacion estatal aplicable. Estos
conflictos se evidencian en la interaccion dinamico-regulatoria donde las plataformas
autogestionan recursos, normativas internas y decisiones operativas, mientras que los estados
buscan imponer marcos legales, supervision y controles para proteger intereses publicos,
derechos fundamentales y garantizar la legalidad. En ecosistemas digitales complejos, tales
conflictos representan desacuerdos sobre la legitimidad, alcance y limites del poder regulador
frente a la capacidad de autorregulacion y autogobierno empresarial o comunitario.
Funcionalidad: Relacion entre autonomia de plataformas y regulacién estatal en
ecosistemas digitales.

Nivel 2: Tipos de Conflictos Agrupados
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1.- Conflictos Normativos
Disputas sobre la interpretacion, alcance y aplicacién de normas legales frente a politicas
internas de las plataformas, incluyendo privacidad, moderacion de contenidos y cumplimiento
regulatorio.
Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos
e Disputas sobre la legalidad de politicas internas: Por ejemplo,
procedimiento de borrado de contenido que contradice leyes nacionales.
e Desacuerdos sobre alcance de obligaciones legales: Por ejemplo,
requerimientos de reporte de datos o transparencia.
e Colisién de marcos normativos supranacionales y locales: ocurre
cuando las reglas o leyes creadas por organismos internacionales entran
en conflicto o se solapan con las leyes internas de un pais respecto a
situaciones, actividades o sujetos vinculados al metaverso.
2.- Conflictos de Competencia y Jurisdiccion
Controversias relacionadas con la delimitacién del poder normativo entre autoridades estatales
y plataformas, especialmente en escenarios de soberania digital y jurisdiccion transnacional.
Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos
¢ Determinacion de soberania regulatoria: Disputas entre paises sobre
quién regula actividades de plataformas globales.
¢ Solapamiento de jurisdicciones: Doble imposiciéon o contradiccion de
regulaciones por distintas autoridades.
¢ Limitaciones al acceso o intervencion estatal: Plataformas que
bloquean o restringen acceso a autoridades extranjeras.

3.- Conflictos Operativos y de Gobernanza y regulaciéon de plataformas
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Dificultades asociadas a la ejecucién practica de decisiones administrativas,
mecanismos de control, transparencia y rendicién de cuentas dentro de la gestion interna de las
plataformas versus imposiciones regulatorias.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

¢ Intervencion estatal en procesos internos: Por ejemplo, imposicion de
mecanismos de verificacion o auditoria externa.

e Desavenencias sobre estandares de transparencia: Diferentes expectativas en
meétodos y alcance de informes publicos. Carencia de reportes publicos
detallados (transparency reports) o de métricas auditables relativas a
decisiones administrativas. Opacidad en la seleccion de auditores internos o
externos para revisar practicas de cumplimiento.

e Discrepancias en la administracion de reclamaciones de usuarios: Bolsas de
conflictos por procesos auténomos versus requerimientos regulatorios.
Retrasos, opacidad o ausencia de procedimientos efectivos para gestionar
quejas y apelaciones de usuarios frente a sanciones, suspensiones o
bloqueos.

e Gestion Inequitativa del Acceso y Participacion: Algoritmos o politicas internas
que generan sesgos, dificultan el acceso equitativo o restringen
injustificadamente la participacion de ciertos usuarios en espacios digitales
administrados, incluyendo acceso a bienes y servicios virtuales.

 Inconsistencias en la Aplicacion de Estandares Eticos y de Calidad: Diferencias
entre lo declarado en politicas publicas y las practicas reales en materia de
proteccion al usuario, calidad de servicio y resguardo de derechos
fundamentales.

4.- Conflictos de Proteccion de Derechos
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Tensiones en la proteccion de derechos de usuarios, terceros y comunidades frente a
politicas administrativas autonomas de las plataformas y las regulaciones estatales para
garantizar derechos fundamentales digitales.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

e Proteccion de datos personales: Politicas de tratamiento de datos que chocan
con leyes de privacidad nacionales o internacionales.

e Derechos de libertad de expresion versus censura: Disputas sobre la
moderacion de contenidos frente a protecciones legales.

e Salvaguarda de derechos de terceros (propiedad intelectual,
consumidores): Litigios por medidas administrativas que afectan derechos de
otros titulares.

1.4.- Conflictos Internacionales y Jurisdiccionales

Nivel 1: Clase: Internacionales y Jurisdiccionales

Definicion Conceptual: Los conflictos internacionales y jurisdiccionales en el
metaverso se refieren a las disputas juridicas que surgen por la naturaleza transfronteriza y
descentralizada de los entornos virtuales inmersivos, donde las interacciones, transacciones y
dafnos pueden involucrar a partes ubicadas en diferentes paises o estar desvinculados de una
localizacion fisica reconocible. Esta clase de conflictos expresa la crisis de los tradicionales
principios de jurisdiccion, competencia y ley aplicable, debido a la dificultad de identificar
marcos regulatorios claros, autoridades competentes o legislaciones apropiadas para resolver
disputas que ocurren en un espacio digital global, frecuentemente gestionado por actores
privados y en ausencia de fronteras nacionales delimitadas.

Funcionalidad: La complejidad juridica derivada de su caracter global y sin fronteras, y
los retos que impone a los principios jurisdiccionales tradicionales.

Nivel 2: Tipos de Conflictos Agrupados
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1.- Conflictos sobre Determinacion de Jurisdiccion Competente: Dificultades para
establecer qué autoridad judicial o administrativa tiene competencia en controversias surgidas
en el metaverso.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

o Disputas por competencia territorial para demandas civiles 0 comerciales entre usuarios
de diferentes paises.

o Competencia en casos de ilicitud digital (fraude, ciberdelitos, infracciones de propiedad
intelectual) cometidos a través de avatares.

¢ Problemas con la identificacion de “lugar del dafio” cuando los efectos se reparten en
multiples jurisdicciones

2.- Conflictos sobre Ley Aplicable (innovacion ausae): Disputas respecto a cual
régimen normativo debe regir las relaciones o hechos juridicos virtuales, considerando la
multiplicidad de posibles marcos regulatorios.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

¢ Dificultades para establecer si se aplica la ley del usuario, la sede de la empresa, o la ley
del lugar donde se despliegan efectos.

e Colision de normas nacionales, supranacionales o reglas de la propia plataforma virtual.

e Aplicacion de normas internacionales, como Roma I/ll, frente a contextos emergentes del
metaverso

3.- Conflictos sobre Reconocimiento y Ejecucion de Resoluciones: Problemas en el

reconocimiento y ejecucion internacional de laudos, sentencias o decisiones adoptadas en el
ambito virtual o por tribunales en distintas jurisdicciones.
Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos
e Problemas para ejecutar sentencias de tribunales extranjeros cuando los bienes o

avatares no estan vinculados fisicamente.
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o Dificultad para reconocer decisiones de mecanismos alternativos de resolucion dentro del
metaverso (ODR/metajurisdiccion).

o Desafios en la homologacion de laudos provenientes de lugares donde el “locus” del
hecho es virtual.

4.- Conflictos Relacionados con la Soberania y la Normatividad Digital:
Controversias derivadas de la creacion de normas internas por parte de plataformas privadas
(“metalaw”) versus el derecho estatal o internacional.

Nivel 3: Modelo de Subtipos Especificos

o Desacuerdos por la imposicion de reglas privadas (“metalaw”) que contradicen
legislaciones nacionales: Las plataformas imponen reglas internas (por ejemplo, sobre
moderacién de contenidos o propiedad de activos virtuales) que entran en conflicto directo
con leyes nacionales, como la proteccion de datos o los derechos de autor.

o Disputas sobre la legitimidad de 6érganos de gobernanza interna de plataformas frente a
Estados: Plataformas que establecen gobiernos internos (con “parlamentos” o “tribunales”
propios) que pretenden sustituir, limitar o condicionar la intervencién estatal.

¢ Emergencia de foros o tribunales privados exclusivos para el metaverso y su
reconocimiento externo: Aparicion de sistemas de resolucién de disputas (ODR) o cortes
privadas cuya validez o eficacia juridica es cuestionada en el mundo fisico.

e Conflictos por la creacion de “monedas” u otros sistemas econémicos autébnomos:
Plataformas que disefian y gestionan monedas, tokens o sistemas de valor internos,
generando tensiones con las regulaciones estatales sobre moneda, fiscalidad y
prevencion de lavado de dinero, dado que escapan al control financiero tradicional.

e Controversias sobre la atribucion y reconocimiento de “ciudadanias digitales”. Algunas

comunidades virtuales crean sistemas propios de membresia, ciudadania o estatus
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equivalente, enfrentandose a resistencias estatales que rechazan esa legitimidad para
ejercer derechos o deberes mas alla de lo privado.

o Conflictos de proteccion de derechos fundamentales no reconocidos por “metalaw” : Las
plataformas pueden omitir, negar o redefinir derechos como la privacidad, la proteccion
frente a discriminacion o el acceso a la justicia digital, en contradiccién con la normativa
internacional de derechos humanos, generando amplias zonas de desproteccion para los
usuarios

B.-2.- Sub-Categoria Il: Conflictos Intrinsecos en el Entorno Virtual y Metaverso

l.- Conflictos Juridicos Intrinsecos en el multiverso virtual

Clase: Origen y naturaleza el multiverso virtual

Nivel 1: Definicién Conceptual: "Conflicto Juridicos en el Multiverso Virtual"

Definicién Conceptual: Los conflictos juridicos intrinsecos en el multiverso virtual se
entienden como: las controversias juridicas surgidas en entornos digitales interactivos,
tridimensionales y multisistémicos (metaversos, plataformas y sistemas holograficos), donde las
relaciones, obligaciones, derechos y responsabilidades se generan, modulan y manifiestan en
espacios digitales descentralizados, con independencia y caracteristicas propias que
trascienden el marco legal clasico del mundo fisico. Estos conflictos emergen de la interaccion
entre agentes digitales (usuarios, avatares, entidades juridicas digitales) y recursos virtuales
(activos digitales, identidad digital, datos biométricos, contratos inteligentes, etc.) bajo
normativas y arquitecturas técnicas especificas del multiverso

Funcionalidad: Funciones esenciales para la regulacion, resolucion y estudio de
conflictos en el multiverso:

¢ Facilitar la identificacién precisa del tipo de conflicto conforme a sus caracteristicas
especificas en entornos virtuales.

e Proveer un marco comprensible para que legisladores, operadores juridicos y

desarrolladores tecnoldgicos disefien mecanismos normativos y procesales adaptados.
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e Servir como herramienta para estructurar procesos de prevencion, mediacion vy litigio en la
justicia digital y metajurisdiccion.
Establecer parametros claros para delimitar competencias jurisdiccionales y
aplicabilidad de medidas protectoras virtuales
Parametro de Agrupacion para Conflictos Juridicos: Este parametro permite
diferenciar conflictos especificos del multiverso respecto a los conflictos tradicionales,
priorizando su singularidad técnica y socioldgica. Los conflictos se agrupan segun el origen del
dafo, el sujeto involucrado y el tipo de bien juridico afectado en el multiverso, entendiendo:
o Conflictos relacionados con la persona digital y su representacion (avatar/identidad
digital).
o Conflictos sobre activos digitales y propiedad en entornos virtuales.
¢ Conflictos derivados de la interaccién tecnoldgica (programas, contratos inteligentes, IA).
¢ Conflictos procedimentales y jurisdiccionales propios del espacio metaversal.
Nivel 2: Tipos de Conflictos Agrupados (enfoque doctrinal)
1.- Conflictos de Identidad y Personalidad Digital
Definicién Conceptual: Se refieren a controversias sobre la construccion,
representacioén y proteccion juridica de la identidad digital y la personalidad auténoma de los
avatares o metapersonas dentro del multiverso, incluyendo disputas sobre usurpacion,
clonacién, manipulacién o derechos sobre la imagen y datos personales virtuales.
Nivel 3: Subtipos Especificos (ejemplos)
e Usurpacién o clonacion de avatar.
¢ Violacion de identidad digital y supletoriedad de personalidad.
e Derecho a la representacion y modificacion de la imagen digital.
¢ Manipulacion o robo de datos biométricos y de identidad virtual.

¢ Manipulacion o robo de datos biométricos y de identidad virtual.
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2.- Conflictos sobre Derechos y Régimen Juridico de Activos Digitales en el
Multiverso
Definicion Conceptual: Comprenden las dificultades juridicas relacionadas con la
titularidad, transferencia, regulacion, valoracion y proteccion de los activos digitales (NFTs,
tokens, bienes digitales) en plataformas virtuales inmersivas, incluyendo disputas sobre
contratos inteligentes y efectos del cierre o fallo de sistemas
Nivel 3: Subtipos Especificos (ejemplos)
e Titularidad y legitimidad juridica de NFTs y tokens no fungibles.
e Fraudes en transmision y registro de NFTs.
e Disputas sobre licencias de uso de activos virtuales.
e Controversias sobre bienes digitales derivados de contratos inteligentes.
e Titularidad y legitimidad juridica de NFTs y tokens no fungibles.
3.- Conflictos Tecnoldégicos y Contractuales Digitales
Definicién Conceptual: Se trata de las controversias derivadas de la interpretacion,
cumplimiento, y fallo de contratos digitales, contratos inteligentes, interoperabilidad entre
plataformas tecnoldgicas y el impacto juridico de las nuevas tecnologias aplicadas a la
interaccion en el multiverso.
Nivel 3: Subtipos Especificos (ejemplos)
e Incumplimientos y errores en ejecucion de smart contracts,
¢ Disputas por la interoperabilidad de plataformas/metaversos.
¢ Conflictos por actualizacion, parches, mantenimiento o desuso de software.
e Conflictos por la integracion o incompatibilidad de IA en la interaccion digital.
¢ Problemas legales en transacciones automaticas y decisiones algoritmicas.

4.- Conflictos de Jurisdiccion y Procedimiento en la Meta-jurisdiccion
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Definiciéon Conceptual: Engloban los retos derivados de la determinacion de la
competencia jurisdiccional, la validez de normas internas y la aplicabilidad del derecho en el
ambito supranacional y deslocalizado del multiverso, incluyendo desafios en la ejecuciéon de
resoluciones y la organizacién de procesos adjudicativos propios.

Nivel 3: Subtipos Especificos (ejemplos)

¢ Dificultades en determinacion de competencia territorial y normativa

e Conflictos por la imposibilidad de ejecucién de sentencias en entornos virtuales

e Retos en mecanismos de resolucion alternativa de disputas en el metaverso

e Conflictos en procesos alternativos de resolucion de disputas (ADR)
especializados.

e Disputas sobre la representacion y legitimidad procesal en tribunales virtuales.

5.- Conflictos de Seguridad, Privacidad y Protecciéon de Datos

Definicién Conceptual: Incluyen los conflictos relacionados con la vulneracion o
proteccion juridica de datos personales y biométricos, las intrusiones tecnolégicas, ataques
cibernéticos, y el cumplimiento de derechos digitales sobre la privacidad y seguridad en los
entornos del multiverso.

Nivel 3: Subtipos Especificos (ejemplos)

e Exposicion indebida o uso ilicito de datos biométricos.

¢ Intrusiones tecnoldgicas y ataques a la integridad de avatares.

e Vulneracion de derechos digitales colectivos en espacios virtuales.

¢ Conflictos en procesos alternativos de resolucion de disputas (ADR)
especializados

e Disputas sobre la representacion y legitimidad procesal en tribunales virtuales

6.- Conflictos de Responsabilidad Civil Digital y Dafios a Avatares
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Definicion Conceptual: Se refieren a la imputacién de responsabilidad por dafios
causados en entornos virtuales a usuarios, avatares o terceros, abarcando dafios materiales,
morales o reputacionales derivados de fallos tecnoldgicos, conductas ilicitas o accidentes
digitales.

Nivel 3: Subtipos Especificos (ejemplos)

e Danios fisicos o psiquicos causados a usuarios a través de avatares.

e Responsabilidad por dafios patrimoniales derivados de errores en el metaverso.
e Retraccion de consentimiento y dafios reputacionales en entornos digitales.

e Imputacién de responsabilidad en actos ilicitos o negligentes digitales

7.- Conflictos generados por la Inteligencia Artificial

Justificacion: Es indispensable desarrollar por separado los conflictos generados por la
IA. Esto se debe tanto al creciente impacto y complejidad en los entornos virtuales juridicos, asi
como a los desafios especificos que plantean en términos de responsabilidad, transparencia,
equidad, propiedad intelectual y proteccion de datos.

Definicién conceptual: Se refieren a las controversias juridico-legales derivadas de la
implementacién, operacion y toma de decisiones de sistemas automatizados que emplean
algoritmos para sustituir, optimizar o modificar procesos humanos, generando retos en
jurisdiccién, ética, responsabilidad, privacidad y equidad.

Funcionalidad: Esta categoria abarca la deteccién, clasificacion y resolucion de
disputas surgidas por el uso de IA, facilitando a legisladores y operadores juridicos el disefio de
mecanismos normativos adaptados a los riesgos emergentes, garantizando la proteccién de
derechos fundamentales y la transparencia de los procesos automatizados.

Tipos de conflictos

7.1- Conflictos de responsabilidad juridica por decisiones automatizadas
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e Descripcion: Surge cuando una IA causa un dano (personal, patrimonial,
reputacional, etc.) por accidon u omisién que no deriva directamente de una
intervenciéon humana, sino de un proceso auténomo o autoaprendido.

+ Problema juridico: La dificultad esta en determinar la responsabilidad objetiva o
subjetiva: s responde el propietario del software, el programador, el usuario final, o
existe algun tipo de “personalidad electronica™?

Nivel 3: Subtipos Especificos (ejemplos)

e Errores funcionales de sistemas |A (accidentes, dafios patrimoniales, etc.)

o Dificultad para identificar el sujeto responsable (desarrollador, usuario,
proveedor de datos).

e Accidentes causados por vehiculos autdnomos.

e Desestimacion o aprobacion injusta de solicitudes mediante algoritmos.

¢ Robo o uso indebido de datos personales procesados por IA.

e Creacion y uso de deepfakes para manipulacioén digital.

o Discriminacion por sesgos en sistemas de contratacion, seleccion o valoracion
judicial.

o Resultados judiciales influenciados por predicciones algoritmicas sin supervision
humana.
7.2.- Conflictos de transparencia y explicabilidad algoritmica
e Descripcion: Ocurre cuando la IA toma decisiones que reproducen o amplifican
sesgos existentes en los datos de entrenamiento o en la programacion,
generando exclusién, discriminacion o trato desigual en el acceso a servicios,
contenidos, o derechos fundamentales.

e Problema juridico: Requiere mecanismos para auditar el algoritmo, comprobar
la transparencia y reparar el dafio causado, debido a que muchas veces los

sistemas son cajas negras dificiles de inspeccionar.
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Nivel 3: Subtipos Especificos (ejemplos)

1. Imposibilidad de auditar o cuestionar decisiones derivadas de sistemas
opacos (“caja negra”)
2. Ausencia de fundamentos razonados, afectando el derecho de defensa y

la seguridad juridica.

7.3.- Conflictos por sesgo y discriminacién algoritmica

Descripcion: Ocurre cuando la IA toma decisiones que reproducen o amplifican
sesgos existentes en los datos de entrenamiento o en la programacion,
generando exclusion, discriminacién o trato desigual en el acceso a servicios,
contenidos, o derechos fundamentales.

Problema juridico: Requiere mecanismos para auditar el algoritmo, comprobar
la transparencia y reparar el dafio causado, debido a que muchas veces los

sistemas son cajas negras dificiles de inspeccionar.

Nivel 3: Subtipos Especificos (ejemplos)

3. Decisiones que reproducen injusticias, discriminaciones o errores

sistematicos en procesos judiciales o admision al acceso digital.

7.4.- Conflictos de propiedad intelectual y derechos de autor

Descripcion: Cuando una IA produce obras literarias, artisticas, disefos,
codigos de software o mundos virtuales, surge la controversia sobre a quién
pertenece la autoria, los derechos patrimoniales y cdmo se protegen estos
activos digitales.

Problema juridico: Las legislaciones actuales exigen generalmente autoria
humana, quedando en vacio la proteccion y distribucion de los beneficios

generados por IA.

Nivel 3: Subtipos Especificos (ejemplos)



144

e Dificultad para atribuir autoria y derechos sobre obras generadas por
sistemas automatizados.

7.5.- Conflictos por proteccion de datos personales

e Descripcidn: La IA, especialmente en el metaverso, recopila, procesa y cruza
masivamente datos personales -incluidos biométricos y conductuales- para
modelar comportamientos, lo que puede exceder el consentimiento otorgado por
el usuario.

Problema juridico: Se complica la obtencion de un consentimiento informado real, la
delimitacion de responsabilidades frente a eventuales filtraciones, y el alcance extraterritorial de
la proteccion legal (RGPD, leyes locales, etc.)

Nivel 3: Subtipos Especificos (ejemplos)

e Procesamiento masivo y automatizado de informacion sensible (violaciones a
la privacidad).

8.- Conflictos de Etica y Derechos Fundamentales en el Multiverso

Definicién Conceptual: Comprenden las controversias vinculadas a la proteccién y
garantia de derechos humanos y principios éticos en el multiverso, tales como la libertad de
expresion, la no discriminacién, la dignidad digital, el acoso virtual y otros derechos
fundamentales adaptados a la realidad virtual inmersiva, aumentada, 2D, 3D, holografica y
otras.

Nivel 3: Subtipos Especificos (ejemplos)

e Discriminacion y acoso digital en espacios virtuales.

Libertad de expresién y censura en plataformas metaversales.

Preservacion de derechos humanos y dignidad digital.

Temas éticos sobre manipulacion psicolégica y control algoritmico.

Salvaguarda de derechos colectivos y sociales adaptados al multiverso.
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¢ Dilemas sobre autonomia, dignidad digital y responsabilidad moral ante
decisiones automatizadas en conflictos de IA.
3.- Andlisis de un Mecanismo Disruptivo de Resolucién Privada de Conflictos en
Contextos Digitales y Descentralizados: Caso Kleros

La rapida expansion de la economia digital ha creado una brecha entre la velocidad de
las transacciones en linea y la capacidad de los sistemas tradicionales para resolver disputas.
La jurisdiccidn estatal, basada en criterios territoriales y presencia fisica, resulta insuficiente
para conflictos en plataformas descentralizadas, mercados de criptoactivos y espacios virtuales
donde las partes no se encuentran directamente. Frente a esto, surge Kleros
(https://kleros.io/es/), una plataforma que reinventa la arbitracion integrando criptografia, teoria
de juegos y crowdsourcing de arbitros. Su innovacion no solo es tecnoldgica, sino también en la
forma en que combina incentivos econdmicos con procesos descentralizados para ofrecer
resoluciones justas y eficientes sin intermediarios tradicionales.

Kleros funciona como un protocolo descentralizado sobre Ethereum, actuando como
tercero neutral para resolver disputas de contratos inteligentes y transacciones digitales. Desde
2018 ha gestionado numerosos casos y grandes volumenes econémicos, obteniendo
reconocimiento incluso de tribunales convencionales.

En mayo de 2021, un tribunal mexicano valido judicialmente una resolucion de Kleros,
marcando por primera vez que una autoridad estatal reconocio legalmente un laudo generado
por arbitracion descentralizada. El caso correspondié a un contrato de alquiler de vivienda, en
el cual las partes habian suscrito un acuerdo sometido a la jurisdiccion de Kleros para la
resolucion de disputas. Ante el incumplimiento del inquilino, Kleros dicté un laudo arbitral, que
fue presentado ante un tribunal tradicional en México para iniciar un proceso de desalojo. El
tribunal validé expresamente la resolucion, reconociendo la eficacia del arbitraje

descentralizado y habilitando un precedente juridico para la incorporacion de soluciones
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basadas en tecnologias blockchain dentro del sistema judicial mexicano (Lanata, 2024; Ast,
2021).

Fundamento y Arquitectura del Protocolo Kleros

Bases Conceptuales

El protocolo reposa sobre una hipotesis fundamental de la epistemologia juridica: los
tribunales funcionan como motores epistémicos cuya tarea consiste en extraer la verdad de
eventos confusos mediante analisis sistematico de pruebas. Kleros no abandona esta premisa,
sino que la reinterpreta para contextos descentralizados. En lugar de conferir autoridad a
jueces designados o instituciones arbitrales tradicionales, el sistema delega decisiones a
ciudadanos digitales que poseen la competencia técnica relevante y, crucialmente, estan
econdmicamente incentivados para ser honestos.

La arquitectura conceptual de Kleros se nutre de la teoria de Schelling Points
desarrollada por el economista Thomas Schelling. Este concepto sostiene que, ante la
ausencia de comunicacion directa, actores independientes tienden a coordinarse hacia
soluciones que parecen naturales o salientes. Kleros combina esto con un mecanismo de
redistribucion de tokens que castiga econémicamente a quienes votan incoherentemente con la
mayoria. El resultado es un sistema donde la honestidad no depende de virtud moral sino de
alineacion de incentivos: resulta mas rentable votar correctamente que desviarse hacia
resoluciones falsas.

Estructura Operativa

Kleros funciona como sistema de tribunales jerarquicos especializados. Cuando surgen
disputas, las partes deben haberlas inscrito previamente en un contrato inteligente arbitrable
que designe al protocolo como arbitro. Cada contrato especifica: el tribunal competente
(redaccioén juridica, calidad web, arbitraje general, etc.), el numero de jurados, y las opciones

disponibles para votacion. Este modularidad permite que distintas comunidades establezcan
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estandares adaptados a sus necesidades especificas en lugar de someterse a procedimientos
uniformes y frecuentemente inadecuados.

La seleccién de jurados constituye un aspecto central. Los candidatos expresan
disponibilidad depositando tokens nativos llamados Pinakion (PNK). La probabilidad de
seleccion es proporcional a la cantidad de tokens apostados: quien compromete mayor capital
participa con mayor frecuencia en disputas vy, si falla, pierde proporcionalmente mas. Este
mecanismo protege contra ataques Sybil donde actores maliciosos crearian multiples
identidades falsas para controlar decisiones. Ademas, concentra el poder de decisién entre
quienes demuestran compromiso de largo plazo con el sistema.

Una vez seleccionados, los jurados reciben evidencia y emiten votos bajo un protocolo
de dos fases: compromiso y revelacién. En la fase de compromiso, cada jurado envia un hash
criptografico de su voto, imposibilitando que otros observen sus inclinaciones iniciales. Solo
después que todos han comprometido sus votos, ocurre la revelacion. Este mecanismo
previene cascadas de informacién donde jurados simplemente copia de lo que otros votaron,
destruyendo el punto de Schelling sobre el cual descansa el incentivo a la honestidad.

Casos emblematicos resueltos

1.- Prediccion: Eleccion Presidencial estadounidense de 2020: Case #532

Para comprender la efectividad de Kleros mas alla de la teoria, conviene examinar uno
de sus casos mas significativos. En diciembre de 2020, la plataforma Omen, un mercado de
predicciones descentralizado enfrentd una disputa critica. Un mercado habia solicitado:

“¢ Ganara Joe Biden la eleccion presidencial de 2020 de los Estados Unidos?” Después de las
elecciones, los operadores del mercado debian resolver qué opcion habia ganado para
distribuir aproximadamente 2,5 millones de délares en pagos a pronosticadores.

El conflicto se generd, cuando una faccién argumentaba que, técnicamente, no podia
conocerse el resultado final en el momento de resolucion del mercado porque aun existian

procedimientos legales pendientes (impugnaciones judiciales) que podrian alterar formalmente



148

el resultado. La otra sostenia que la voluntad electoral ya estaba claramente expresada
mediante el conteo oficial. Se trata de una categoria de disputa donde no existia
documentacion contractual ni algoritmo automatizado que podrian resolver la disputa y se
requiere criterio normativo sobre qué constituye: “legitimidad de una eleccion”.

Kleros fue solicitado y se convocaron tres jurados independientes, sin conocer
identidades entre si para analizar argumentos juridicos, politicos y epistemolégicos. Votaron,
bajo el protocolo descrito, hacia la opcién “Si”. El mercado fue resuelto. Lo significativo no fue
la eleccion particular, sino que jurados totalmente desconocidos, sin institucionalizacion previa,
sin reputacién establecida, simplemente con incentivos econémicos alineados, generaron una
decision que fue aceptada por todas las partes. El sistema funcioné donde autoridades
centralizadas o instituciones arbitrales tradicionales habrian generado dudas sobre legitimidad
0 sesgo institucional.

2.- El caso “Doges on Trial — “Cat in the Snow””: Case #92.

Este caso es célebre por ser uno de los primeros experimentos piloto de Kleros en el
arbitraje descentralizado a través de contratos inteligentes.

En 2018, Kleros lanzé un experimento piloto para validar imagenes en una lista curada
mediante contratos inteligentes, ofreciendo una recompensa de 50 ETH por introducir la
imagen de un gato en la lista.

Un usuario presentd una imagen ambigua de un animal en la nieve, que podia
interpretarse tanto como felino o canino. Tras la aceptacién automatica inicial, el usuario
reclamé la recompensa argumentando que la imagen mostraba un gato, conforme al contrato.
Kleros tomé el caso para arbitrarlo mediante jurados distribuidos que analizaron la evidencia y
los términos contractuales.

Se convocé un jurado inicial de tres miembros, y en caso de apelacion, el nUmero se
incrementaba exponencialmente conforme a la politica de apelaciones del sistema. Tras la

deliberacién y analisis de las evidencias, el fallo determind que la imagen no cumplia con el
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requisito de “mostrar claramente un gato” y rechazo la recompensa. Asi, se demostré la
capacidad del sistema para resolver disputas basadas en criterios subjetivos dentro de
contratos inteligentes, garantizando transparencia, rapidez y ejecucién automatica sin
intervencion centralizada.

Este caso subraya la innovacién de Kleros en resolver conflictos comerciales privados
automatizados y las limitaciones inherentes a la interpretacion semantica en el arbitraje
blockchain. Su relevancia radica en mostrar la operatividad del sistema para dirimir
controversias complejas en economia descentralizada

Ventajas, Limitaciones y Desafios Criticos

Ventajas Operacionales

La eficiencia constituye la ventaja mas palpable. Bajo arbitracion tradicional, los
procesos frecuentemente se extienden por meses o anos. Kleros resuelve la mayoria de los
casos en dias. Los jurados tienen plazos especificos; si no cumplen, son penalizados. Las
apelaciones, aunque disponibles, tienen costos escalonados que desalientan frivolidades sin
impedir acceso a justicia. Para transacciones pequefias -un contrato freelance de 500 ddlares,
una venta de NFT disputada- los costos de arbitracion tradicional resultan prohibitivos. Kleros
reduce estos costos significativamente: honorarios competitivos, eliminacién de intermediarios,
pagos de gas en blockchain en lugar de honorarios legales que alcanzan miles de doélares.

La transparencia radical constituye segunda virtud. Cada paso del proceso esta
registrado inmutablemente en blockchain. Partes pueden auditar la seleccién de jurados,
examinar todas las pruebas presentadas, ver los votos comprometidos y revelados. Esta
transparencia contrasta marcadamente con arbitracion convencional, frecuentemente
confidencial y opaca. Para instituciones descentralizadas o comunidades que operan bajo
principios de gobernanza abierta, esta caracteristica resulta fundamental.

La descentralizacion ofrece resistencia politica. Ningun juez individual, institucién o

Estado puede suspender operaciones, censurar decisiones o aparcar casos politicamente
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inconvenientes. La red es resistente a la captura porque esta distribuida geograficamente y
porque los incentivos econémicos de participantes estan alineados hacia integridad mas que
hacia la obediencia politica.

Limitaciones Procesales y Juridicas

Sin embargo, el sistema enfrenta obstaculos serios. El anonimato de jurados constituye
espada de dos filos. Protege contra represalias y captura politica, pero dificulta establecer
confianza en la integridad procesal. En arbitraciéon convencional, arbitros pueden ser
consultados, sus antecedentes verificados, su imparcialidad desafiada. En Kleros, los jurados
permanecen andnimos. Si surge evidencia de sesgo sistematico o corrupcién coordinada,
resulta imposible identificar responsables o aplicar sanciones que vayan mas alla del castigo
economico ya inscrito en el protocolo.

La ejecutoriedad legal presenta complejidad considerable como se ilustra con los casos
regulados bajo la Convencion de Nueva York de 1958, que estipula el reconocimiento de
laudos arbitrales internacionales y que determina que las sentencias deben haber sido dictadas
en el territorio de un Estado, por arbitros designados por procedimiento acordado, y deben
cumplir requisitos formales. Un laudo de Kleros, siendo integramente descentralizado, carece
de “sede” en sentido legal. No existe garantia de que tribunales nacionales lo reconozcan.

La capacidad técnica requerida segmenta el acceso. Aunque Kleros pretende
democratizar la arbitracion, en practica, quienes carecen de familiaridad con blockchain,
carteras digitales o contratos inteligentes encuentran barreras significativas de entrada. Esto
limita la plataforma a una poblacién técnicamente alfabetizada, reproduciendo inequidad,
Kleros Enterprise intenta subsanar esto permitiendo intermediarios corporativos manejar la
interfaz técnica, pero esto reintroduce la centralizacién que se pretendia evitar.

Desafios de Escala y Complejidad

La escalabilidad técnica sigue siendo una restriccién. Ethereum, aunque ha mejorado,

genera costos que son significativos para disputas pequefas. Un estudio de la organizacion
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muestra que para transacciones bajo cierta cantidad, los costos de gas pueden representar una
fraccién importante del valor. Kleros intenta migrar hacia Layer 2 solutions o blockchains
alternativos mas baratos, pero esto introduce nuevas complejidades y fragmentacion.

Perspectiva Comparativa: Kleros frente a Arbitracion Tradicional y Sistemas de
Justicia Estatal

La comparacioén revela un espectro de trade-offs. La justicia estatal ofrece legitimidad
democratica, debido proceso elaborado, y mecanismos de apelacién y revision
institucionalizados. Pero es lenta, costosa, y territorial. La arbitracién tradicional es mas rapida
que el litigio estatal pero mantiene costos elevados, requiere designacion de arbitros calificados
(limitando opciones), y sigue siendo relativamente centralizada. Kleros sacrifica ciertos
elementos de legitimidad institucional y formalidad juridica por velocidad, costo y
descentralizacion.

Lo crucial es que no existe solucion universalmente superior. Para disputas de alto valor
requiriendo analisis juridico sofisticado, arbitracién tradicional o litigio estatal permanecen mas
adecuados. Para disputas de bajo valor, altamente técnicas, o entre partes que rechazan
sistemas centralizados por principios, Kleros presenta ventaja clara.

Conclusién

Kleros no solo representa una innovacion tecnoldgica, sino una reconfiguracion de los
sistemas de resolucion de conflictos a través de la descentralizacion econdmica. Utiliza teoria
de Schelling Points, incentivos cripto-econémicos y smart contracts para resolver disputas de
manera eficiente y transparente. A pesar de desafios como limitaciones de ejecutoriedad y
preocupaciones sobre integridad procesal, Kleros sugiere un nicho complementario en la
resolucion de conflictos, obligando a instituciones tradicionales a abordar sus deficiencias,
como costos y tiempos en el arbitraje. Esto podria dar lugar a instituciones hibridas que
integren arbitracion descentralizada con salvaguardas tradicionales para temas que requieran

un criterio juridico mas sofisticado.
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CAPITULO VI: RESOLUCION DE CONFLICTOS JURIDICOS EN EL MULTIVERSO

VIRTUAL: DESAFIOS Y OPORTUNIDADES

1.- Tensiones Regulatorias y Vacios Normativos en la Resolucién Alterna de Conflictos
Juridicos en el Multiverso Virtual: Perspectivas Internacionales y Costarricense

La aparicién del multiverso virtual como espacio donde se fusionan transacciones
comerciales, interacciones sociales y relaciones juridicas complejas ha planteado desafios
inéditos para los sistemas de resolucion alternativa de conflictos. A diferencia de los espacios
fisicos, en los cuales la geografia delimita las jurisdicciones y los marcos legales tradicionales
tienen un arraigo territorial, en los entornos digitales descentralizados operan dinamicas que
van mas alla de las categorias clasicas del derecho. Este fendmeno no es simplemente una
extensién de los conflictos tradicionales a plataformas digitales; en realidad, implica una
transformacion cualitativa en la naturaleza del conflicto y en sus mecanismos de resolucién.

La situacién actual revela tensiones regulatorias profundas. Existe un desfase critico
entre la rapidez con que evolucionan los entornos virtuales descentralizados (impulsados por
tecnologias blockchain, contratos inteligentes y organizaciones autdnomas descentralizadas -
DAO-) y la capacidad de los sistemas legales para adaptarse y responder a esos cambios.

Segun Mahmoudi Kordi y Roomi (2025), la arquitectura del Web 3.0 y el metaverso ha
desvanecido las fronteras tradicionales entre mundos reales y virtuales, introduciendo desafios
inéditos a conceptos fundamentales del derecho internacional, que van desde la soberania y
jurisdiccidon hasta la responsabilidad internacional y los derechos humanos. Este vacio
normativo no es accidental; surge de una falta de sincronizacion institucional que afecta tanto a
niveles internacionales como a jurisdicciones especificas como Costa Rica.

En el plano internacional, la fragmentacion regulatoria del multiverso virtual constituye

posiblemente el obstaculo mas evidente y es que mientras que algunas jurisdicciones avanzan
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hacia marcos especificos para entornos digitales, otras permanecen atrapadas en paradigmas
legales que presuponen la existencia de fronteras geograficas claramente delimitadas. Para
Gonzalez (2024) el derecho internacional privado contemporaneo, con sus herramientas
tradicionales de conflicto de leyes y jurisdiccion, ofrece soluciones que resultan poco practicas
cuando se trata de resolver conflictos derivados de transacciones digitales en el multiverso o de
un metaverso especifico ante tribunales ordinarios.

La incertidumbre respecto a qué ley rige o es aplicable en un contrato inteligente
ejecutado en una red blockchain distribuida globalmente, o cémo determinar la jurisdiccion
competente cuando las partes interactuan a través de avatares sin identidades verificables,
constituye un vacio normativo que las partes interesadas intentan llenar mediante acuerdos
contractuales ad hoc, en una dinamica que recuerda histéricamente a la “lex mercatoria”
medieval.

Las Organizaciones Auténomas Descentralizadas (DAO) ejemplifican con precision las
tensiones que habitan estos vacios. Guillaume (2023) observa que la naturaleza transfronteriza
de las actividades de una DAO las posiciona como sujetos especificos de relaciones juridicas
de derecho internacional privado, sin embargo, la mayoria de las DAOs existentes actualmente
se constituyen y funcionan unicamente mediante cédigo, lo que genera desafios complejos al
intentar llevarlas ante tribunales ordinarios.

La tecnologia blockchain y los contratos inteligentes presentan una paradoja particular.
Estos instrumentos estan disefiados para ejecutarse automaticamente cuando se cumplen
condiciones predefinidas, eliminando tedricamente la necesidad de intermediarios y la
subjetividad interpretativa. No obstante, precisamente esta caracteristica genera nuevas
tensiones regulatorias. Cuando un contrato inteligente contiene disposiciones ambiguas o
cuando circunstancias imprevistas hace que su ejecucion automatica produzca resultados
inequitativos, los ordenamientos legales. AlOmari y AlLouzia (2023) proponen un Marco Legal

Hibrido para la Resolucién de Disputas en el Metaverso (HLFMDR), reconociendo que los
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sistemas de resolucion de conflictos tradicionales, fragmentados e insuficientes requieren
evolucionar hacia esquemas que integren dimensiones técnicas, legales y éticas.

La imposibilidad de hacer cumplir decisiones representa otra tension crucial. La
Convencion de Nueva York de 1958, piedra angular del arbitraje internacional moderno, fue
disefiada bajo supuestos que presuponen sujetos de derecho identificables, ubicables y
pasibles de embargo. ; Coémo ejecutar un laudo arbitral contra una entidad cuya existencia es
fundamentalmente cédigo distribuido en nodos sin ubicacion fisica? Los procedimientos de
ejecucion forzada asumen la existencia de activos tangibles o al menos de entidades con
responsabilidad patrimonial identificable. En los ambientes descentralizados, estos supuestos
colapsan. Un laudo que ordena transferencia de activos digitales en una blockchain puede
ejecutarse de facto mediante protocolo automatico, pero si una de las partes se rehisa a
cumplir, los mecanismos tradicionales de ejecutoriedad -embargo de bienes, encarcelamiento,
sanciones civiles- encuentran poco asidero.

Costa Rica, a pesar de su avanzado marco en materia de resolucion alternativa de
conflictos, enfrenta estos desafios de manera particularmente aguda. La Ley N.° 7727 de
Resolucion Alterna de Conflictos y Promocioén de la Paz Social, promulgada en 1998, establecié
mecanismos robustos de mediacion, conciliacion y arbitraje que han funcionado exitosamente
para disputas tradicionales. La legislacién vigente se fundamenta en categorias que asumen la
existencia de partes claramente identificables, conflictos localizados y un nexo evidente con el
principio de territorialidad. Esta caracteristica, plantea dudas respecto a la aplicabilidad de la
Ley N.° 7727 en contextos digitales y transfronterizos, donde la naturaleza del conflicto desafia
la tradicional nocion de territorialidad que la ley contempla. Por ejemplo, si un residente
costarricense realiza una transaccion en una plataforma de metaverso bajo un contrato
inteligente y surge una disputa con una contraparte ubicada en otra jurisdiccion, se cuestiona si

un organo resolutor costarricense podria intervenir amparado en dicha ley.
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La perspectiva de Galtung (2003) sobre la transformacién de conflictos aporta
reflexiones valiosas a esta problematica al proponer que los conflictos no deben entenderse
unicamente como tensiones diadicas entre partes, sino como fendmenos complejos con
dimensiones estructurales, culturales y simbdlicas. Segun lo expuesto, un conflicto sobre
propiedad de un activo digital no es meramente una disputa contractual; toca cuestiones de
identidad digital, representacion mediante avatares y soberania sobre espacios virtuales que
carecen de anclaje territorial. El abordaje galtungiano sugeriria que las metodologias de
resolucion alternativa deben evolucionar hacia enfoques que integren dimensiones técnicas
(reglas de interaccion entre los protocolos blockchain con la ejecucién de decisiones) junto con
perspectivas psicosociales sobre como las partes experimentan y resuelven disputas en
ambientes descentralizados.

La pluralidad normativa emergente en estos espacios introduce complejidades
adicionales. Diler (2023) argumenta que los marcos de regulacién que emergen en espacios
digitales exhiben caracteristicas de pluralismo legal global, donde multiples érdenes normativos
coexisten y compiten. Las plataformas metaverso imponen sus propias reglas mediante
términos de servicio, sistemas de moderacion y protocolos de gobernanza. Simultaneamente,
cbdigos de derecho nacional de multiples jurisdicciones pretenden aplicabilidad extraterritorial.
El resultado es un entramado regulatorio caético donde no existe certidumbre sobre qué
normas prevalecen ni como se resuelven conflictos cuando diferentes 6rdenes normativos
prescriben soluciones contradictorias.

Respecto a la ejecutoriedad de decisiones arbitrales o laudos en contextos de
metaverso, las incertidumbres se profundizan. Aunque la Convencion de Nueva York sigue
siendo instrumento vigente y Costa Rica es signataria desde 1987, su aplicacién a laudos
relacionados con disputas del metaverso permanece en territorio inexplorado. El asunto
planteado es si un “laudo” sobre transaccion de activos digitales constituye por su funcionalidad

un “laudo” en el sentido contemplado por la Convencion. En esa misma linea y en caso de que
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el laudo ordena ejecucion on-chain mediante protocolo automatico, sigue siendo necesaria la
necesidad del reconocimiento estatal. Gomez de la Torre y Endara Bastidas (2024) subrayan
que, aunqgue la Convencién establece un mecanismo robusto para reconocimiento y ejecucion,
sus disposiciones no evolucionaron con los avances tecnolégicos, lo cual genera dudas sobre
si la norma esta realmente equiparada para lidiar con laudos que emergen de procesos
arbitrales ocurridos enteramente en metaverso o mediante contratos inteligentes.

En términos de ley aplicable, predominan las soluciones ad hoc. Lopez Rodriguez
(2024) demuestra que cuando se trata de bienes inmuebles virtuales o activos digitales en el
metaverso, los métodos tradicionales de conflicto de leyes que recurren a factores de conexién
geograficos (lex loci situs, lex originis -ley de lugar, ley de origen-) resultan insuficientes.
Propone entonces la adopcién de métodos de “via directa” que reconozcan la especificidad del
activo digital y permitan el desarrollo gradual de una “lex metaversum”, entendida como un
conjunto de reglas especificamente adaptadas a la dinamica del metaverso. Esta aproximacion
sugiere que, mas que forzar categorias legales tradicionales, los sistemas juridicos deben
desarrollar construcciones normativas nuevas. La soberania jurisdiccional, concepto cardinal
del derecho internacional, pierde significado cuando una transaccion ocurre en protocolo
blockchain distribuido globalmente sin punto geografico de ejecucion identificable.

El analisis de Aranda Serna (2024) complementa estas perspectivas, enfatizando que
los desafios legales del metaverso se concentran particularmente en cuestiones de identidad
digital, propiedad de objetos digitales, veracidad de comunicaciones, y proteccion de derechos
fundamentales. En materia de resolucion alternativa de conflictos, esto implica que mediadores
y arbitros no solo deben poseer competencias técnicas para navegar la complejidad de smart
contracts y blockchain; también requieren capacidad para verificar identidades de avatares,
proteger confidencialidad en ambientes donde la transparencia de la blockchain es principio
fundacional, y evaluar equidad de acuerdos cuando las parte mismas pueden no estar

completamente identificadas.
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En el caso de Costa Rica, enfrenta un dilema particular, ya que al ser considerada como
una economia emergente con fortalezas en tecnologia digital, pero con limitaciones
institucionales para regular estas nuevas realidades, es claro que se dispone de un sistema de
Resolucion Alternativa de Conflictos (RAC) bastante avanzado y con legitimidad equilibrada, el
dilema es que dicho sistema no fue concebido para gestionar disputas que, trascienden las
fronteras nacionales, carecen de sujetos juridicos tradicionales claramente identificables y que
demandan conocimientos técnicos especializados en tecnologia blockchain. La cuestiéon
normativa basica que se plantea es si Costa Rica deberia intentar regular el metaverso a través
de la ampliacion de normativas vigentes, como la Ley N.° 7727, o si es preciso disponer de una
normativa innovadora que valide las particularidades de estos espacios descentralizados. Las
respuestas a estos interrogantes no son evidentes y las soluciones no pueden limitarse
exclusivamente al ambito doméstico, dado que la esencia misma de esta tecnologia es su
dimensién global y descentralizada.

Las tensiones regulatorias y vacios normativos descritos reflejan, en ultima instancia, un
desajuste fundamental entre estructuras legales disefiadas para regular territorios definidos y
sujetos identificables, frente a una realidad emergente de espacios virtuales descentralizados
donde estas categorias pierden pertinencia. La resolucién alternativa de conflictos juridicos en
el multiverso requiere, no solo adaptacion técnica de procedimientos existentes, sino repensar
la conceptualizacion de categorias fundamentales del derecho -jurisdiccion, ley aplicable,
responsabilidad, ejecucion- desde perspectivas que reconozcan la especificidad estructural de
estos ambientes. Solo entonces podra la RAC cumplir su funcién de mecanismo efectivo y
legitimo de resolucién en estos nuevos espacios de interaccion.

2.- Experiencias emergentes en mediacion virtual y arbitraje intra-multiverso
(metaversos)
La mediacion y el arbitraje en entornos virtuales del multiverso representan una

transformacion cualitativa en la forma en que las partes acceden a mecanismos de resoluciéon
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juridica de conflictos. No se trata solo de reproducir procedimientos convencionales a través de
medios virtuales; el multiverso aporta elementos estructurales que exigen replantear las
dinamicas de procedimiento, asi como la forma de presentar pruebas, o abordar la naturaleza
propia de la interaccion entre las partes en conflicto. De acuerdo con Tulsyan (2024), el
multiverso constituye un entorno virtual inmersivo donde los usuarios experimentan y participan
activamente, permitiendo que actividades que antes eran exclusivas del mundo fisico -incluida
la resolucién de conflictos- migren hacia espacios tridimensionales persistentes.

La iniciativa “Mediacion en el Metaverso” del Centro de Arbitraje y Mediacion de Abu
Dhabi (ADGM) marca un hito pionero en esta transformacion. El Centro disefié una plataforma
que replica los espacios tradicionales de mediacion, pero dentro de ambientes virtuales donde
los participantes interactian a través de avatares. Segun documentacion del ADGM (2024),
esta plataforma ofrece caracteristicas de videoconferencia integradas, eliminando la necesidad
de hardware especializado para acceso inicial, mientras mantiene la confidencialidad y
neutralidad caracteristicas de la mediacion presencial. Esto resulta particularmente significativo
porque demuestra que la mediacion virtual en el multiverso no requiere necesariamente
adopcion masiva de tecnologia VR de alto costo; mas bien, permite escalado gradual de
complejidad tecnoldgica conforme evolucionan las capacidades de las partes.?

Sin embargo, persisten interrogantes no resueltos sobre la eficacia comparativa. La
mediacion tradicional se fundamenta en dinamicas psicosociales donde la presencia fisica, el
lenguaje corporal y las microexpresiones comunican informacion critica que facilita acuerdos.
En el contexto del multiverso, estos elementos se mediatizaran mediante representaciones
avataricas que podrian filtrar o distorsionar sefales no verbales relevantes. Aunque algunas
investigaciones sugieren que ambientes inmersivos pueden potencialmente mejorar la
construccion de “rapport” (comunicaciones e informes) entre partes, la evidencia empirica
denota que la arquitectura colaborativa se estanca en la fase preparatoria. Los mediadores

enfrentaran desafios técnicos -manejo de interfases complejas, garantia de accesibilidad para
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participantes con diferentes capacidades técnicas- junto con desafios normativos respecto a
estandares procedimentales que garanticen equidad.

Respecto al arbitraje descentralizado, las plataformas blockchain como Kleros han
emergido como experimento radical. Kleros, segun el analisis socio-legal de Ellul y De Filippi
(2022), utiliza crowdsourcing de arbitros compensados mediante tokens criptograficos, con
decisiones ejecutadas automaticamente mediante contratos inteligentes. Este mecanismo
introduce una “solucién de sheriff descentralizado” -utilizando el concepto de los autores- que
funciona como mecanismo de cumplimiento basado en multitudes, certificando activos
criptograficos sin necesidad de autoridad centralizada. La ejecucién automatica “on-chain”
permite transferencias instantaneas de activos digitales una vez que un laudo se emite,
superando tedricamente los problemas de ejecutabilidad que desbordan al arbitraje tradicional.

Sin embargo, el arbitraje descentralizado admite trade-offs juridicamente problematicos.
Los arbitros seleccionados aleatoriamente en Kleros no poseen calificaciones verificables, ni
antecedentes de experiencia legal documentados, ni estan sujetos a cddigos deontolégicos
establecidos. Ahora bien, aunque la aleatoriedad reduce riesgos de captura de jueces, es
susceptible de vulnerabilidades en la manipulacion de jurado y sabotaje coordinado.
Igualmente, la anonimidad de los arbitros menoscaba la rendicién de cuentas -un principio
cardinal del arbitraje internacional-. Otro elemento por considerar es cuando una parte que
considera que un laudo arbitral es producto de sesgo o corrupcién enfrenta dificultades para
recurrirlo cuando no puede identificar al arbitro individual que lo emitié.

“Aragon”, plataforma alternativa que también opera arbitraje en blockchain, aborda el
problema de manera distinta, permitiendo que las organizaciones descentralizadas establezcan
sus propios protocolos de resolucion de disputas personalizados. Esta flexibilidad ofrece la
adaptabilidad de la que los sistemas tradicionales carecen, pero plantea la interrogante en
cuanto a si existe suficiente estandarizacion procesal para garantizar que los laudos emitidos

bajo diferentes protocolos sean mutuamente reconocibles y ejecutables. El contexto actual
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indica que se esta frente a un “entorno normativo restrictivo” en el que diversos mecanismos y
protocolos de resolucion coexisten independientes entre si y sin una coordinacién a nivel
global.

Las experiencias que esta acumulando el sector ofrecen lecciones valiosas pero
incompletas. EI modelo Web 2.0 de resolucién de disputas en linea, ejemplificado por
plataformas como SquareTrade de eBay o el sistema de negociacion-arbitraje hibrido de
PayPal, proporciona precedentes. Sin embargo, estos sistemas operaban dentro de
ecosistemas centralizados donde una sola entidad (eBay, PayPal) establecia reglas y ejercia
autoridad final. En el multiverso descentralizado, esta estructura colapsa. No existe instancia
superior que pueda invalidar o revisar un laudo si este es arbitrario, ya que el protocolo esta
disefiado para su ejecucion automatica.

Galtung (2003) distinguia entre conflictos manifiestos -disputas explicitas: entre actores-
y conflictos latentes: tensiones estructurales subyacentes sin expresion directa. La mediacién
en el multiverso debe desarrollar capacidad de identificar y abordar ambas dimensiones. Un
mediador al intervenir en un ambiente inmersivo podria, potencialmente, facilitar que las partes
experimenten perspectivas alternativas con mayor profundidad que en mediacion
bidimensional, pero esto requiere recapacitacion fundamental de mediadores y adopcion de
protocolos que valoricen la experiencia inmersiva sin permitir manipulacién emocional mediante
disefio grafico o arquitectura del espacio virtual.

3.- Gobernanza algoritmica, jurisdicciones hibridas y auténomas

La gobernanza en el multiverso opera mediante capas superpuestas de orden
normativo: cédigo ejecutable, reglas explicitas de las plataformas, acuerdos contractuales entre
usuarios, y marcos legales nacionales pretendidamente aplicables. Esta multiplicidad genera lo
que diversos autores denominan “jurisdicciones hibridas” -espacios donde la autoridad no
reside exclusivamente en el Estado ni en actores privados, sino que emerge de interaccion

compleja entre ambos. Oleksii (2025) propone el concepto de “jurisdiccién digital”- un sistema
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legal nuevo para el ambiente inmersivo del metaverso que combina niveles técnicos, éticos,
procedimentales y legales, constituyendo una especie de “sistema metaoperativo” para regular
relaciones sociales en espacios virtuales.

El concepto de “code is law”, acuinado por Lawrence Lessig (1999), ofrece punto de
partida, al argumentar que el cédigo regula la conducta en ciberespacio de manera analoga a
como la ley regula sociedades fisicas; ademas sefiala que el cédigo puede funcionar como
medio a través del cual la ley influye indirectamente en el comportamiento en linea. Dos
décadas después, esta afirmacion ha adquirido literalidad preocupante. Los contratos
inteligentes -fragmentos de cédigo que se ejecutan automaticamente cuando condiciones
predefinidas se cumplen- operan simultaneamente como dispositivos técnicos y como
instrumentos normativos. Cuando un contrato inteligente ordena transferencia de activos
criptograficos, no hay mediacion interpretativa; la ejecucion es deterministica.

Las Organizaciones Auténomas Descentralizadas (DAO) ejemplifican la gobernanza
algoritmica en su expresion mas pura. Esposito, Tse y Goh (2025) analizan cémo las DAOs,
operando mediante mecanismos de votacién tokenizada y ejecucion de decisiones a través de
protocolo, presentan simultaneamente oportunidades para gobernanza participativa
transparente y riesgos significativos de concentracion de poder disfrazada como
descentralizacion. Un individuo que posee el 51% de tokens de gobernanza en una DAO posee
capacidad de decision practicamente absoluta, analoga a accionista mayoritario en corporacion
tradicional. La “descentralizacién” deviene en ilusoria cuando el poder econémico se concentra
entre pocos tenedores de tokens.

Ademas, las DAOs operan sin personalidad juridica reconocida en la mayoria de las
jurisdicciones. Guillaume (2023) sefala que, aunque una DAO es actor juridico respecto a
derecho internacional privado en virtud de sus actividades transfronterizas, careceria de
capacidad para ser demandada ante tribunales ordinarios porque no existe entidad legal

identificable. ¢ A quién demandar si una DAO incumple obligaciones? ¢ A los desarrolladores
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originales del cddigo? ¢ A los tenedores de tokens? La ausencia de respuesta clara genera
vacio juridico que, paraddjicamente, puede convertir a las DAOs en entidades menos
responsables que corporaciones tradicionales.

Respecto a jurisdicciones hibridas, estas emergen cuando multiples 6rdenes normativos
pretenden simultdneamente aplicabilidad. Una transaccién en el multiverso podria estar sujeta
a: reglas técnicas del protocolo blockchain subyacente; términos de servicio de la plataforma o
el metaverso especifica; contrato inteligente codificado entre partes; leyes de privacidad y
proteccion de datos de la jurisdiccion del usuario; leyes de proteccion al consumidor de la
jurisdiccién del proveedor de plataforma; y normas internacionales emergentes sobre comercio
electrénico. El tema en discusion es cuando estas jurisdicciones dictan soluciones conflictivas,
¢cual prevalece? La respuesta tipica -“lo resuelven las partes mediante acuerdo”-, pero esto
funciona unicamente cuando existe paridad de poder de negociacién. Cuando una de las partes
es plataforma global y la otra es usuario individual, la resolucién entre partes mediante acuerdo
es ilusoria.

El concepto lessgiano de regulacion mediante arquitectura adquiere dimensién
compleja. Mientras que Lessig propugnaba que deberia existir apertura de cédigo para facilitar
escrutinio publico analogo al debate democratico sobre leyes, la arquitectura de protocolos
blockchain actuales es, si bien técnicamente abierta (open source), practicamente inaccesible a
no especialistas. La gobernanza algoritmica opera, por tanto, mediante lenguaje -cddigo de
computadora- que funciona como “ley” pero que permanece oculta para la mayoria de aquellos
regulados por ella.

Singh (2025) examina como sistemas de gobernanza hibrida—combinando estructuras
DAO con marcos IP tradicionales—podrian regular el multiverso de manera mas efectiva.
Propone que gobernanza inteligente y automatizada mediante contratos pudiera coexistir con

salvaguardas legales tradicionales, creando modelo donde derechos de propiedad intelectual
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se codificarian mediante tokens blockchain, licencias se ejecutarian automaticamente mediante
smart contracts, y yet se preservarian mecanismos de revision judicial ex post facto.

Las “jurisdicciones autonomas” representan una extension mas radical de estos
conceptos. Algunas propuestas han sugerido que espacios virtuales descentralizados podrian
constituir jurisdicciones verdaderamente auténomas -sistemas legales autocontenidos que
operan sin referencia a Estados nacionales-. Los partidarios argumentan que esto permitiria
experimentacién regulatoria y permite que usuarios opten por sistemas legales -“arbitraje
regulatorio positivo”-. Sin embargo, criticos sefialan que tales jurisdicciones auténomas
simplemente transferirian poder desde gobiernos democraticos hacia élites técnicas y
financieras que controlan plataformas.

4.- Oportunidades para innovaciéon normativa y adaptacién funcional del Derecho en la
Resolucién de conflictos juridicos

Frente a los desafios que presenta el multiverso, surge también un potencial espacio
para innovacion regulatoria de la resolucién de conflictos juridicos. Los marcos normativos
tradicionales -tipicamente disefiados mediante procesos legislativos de ciclos prolongados- y
adaptados para contextos en el que la tecnologia evoluciona exponencialmente resultan
deficientes. Estavillo Flores (2025) argumenta que legisladores deben aprender metodologias
de la industria tecnoldgica, adoptando enfoques de normativa flexible, adaptativos e interactivos
qgue evolucionen continuamente, en lugar de intentar promulgar regulacién comprensiva pétrea.

En la linea anteriormente indicada, los “sandboxes regulatorios” constituyen instrumento
promisorio para esta adaptacion. Segun la Datasphere Initiative (2024 ), estos constituyen
espacios seguros donde actores privados pueden experimentar con tecnologias nuevas bajo
supervision regulatoria relajada, permitiendo que tanto reguladores como empresas aprendan
como las normas existentes se aplican a tecnologias emergentes. Francia, Singapur, Kenya,
Brasil y diversas otras jurisdicciones han implementado sandboxes para fintech, 1A'y

tecnologias blockchain. EI modelo permite que la innovacion prospere sin eliminar protecciones
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al consumidor; simultdneamente, proporciona evidencia empirica que fundamenta regulacién
futura mas sofisticada.

Aplicada al contexto del multiverso, la estrategia de sandboxes regulatorios podria
permitir que plataformas de metaverso especifico, experimenten con sistemas de resolucion de
disputas innovadores -incluyendo arbitraje descentralizado, mediacion inmersiva, y gobernanza
mediante DAO- bajo acuerdos experimentales con reguladores. Si tales experiencias resultan
exitosas y logran legitima aceptacion entre usuarios, podrian sustentar posteriores marcos
regulatorios que legalizarian estas practicas a escala. Si fracasan, el riesgo queda confinado al
espacio experimental, minimizando el potencial dafo sistémico.

La Comision Europea, en su estrategia sobre Web 4.0 y Mundos Virtuales (2023),
propone exactamente este enfoque. Reconoce que no existe actualmente legislacion especifica
para el metaverso en la mayoria de las jurisdicciones y por tanto, propone una aplicacion
adaptativa de marcos regulatorios existentes -especialmente GDPR (Reglamento General de
Proteccion de Datos -por sus siglas en inglés-) respecto privacidad, Directiva sobre Mercados
Digitales respecto gobernanza de plataformas—mientras se exploran paralelamente
innovaciones normativas que podrian resultar mas apropiadas especificamente para ambientes
virtuales.

Como una segunda via se perfila la adopcién de “regulacion agil” (agile regulation).
Estavillo Flores (2025) enfatiza que la regulacién exponencial requiere adopcién de
metodologias iterativas donde reguladores trabajen continuamente con innovadores,
actualizando normas regularmente conforme emergen nuevos datos sobre como tecnologias
impactan al publico. El gobierno del Reino Unido ejemplifico esto durante la crisis de COVID-
19, cuando la Medicines and Healthcare Products Regulatory Agency adopté el “rolling review”
(revision continua) de vacunas, revisando evidencia clinica de forma continua en lugar de
esperar conclusion de todos los ensayos antes de evaluar aprobacion. Este enfoque aceleré la

innovacién mientras mantuvo estandares de seguridad.
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Aplicable al multiverso, regulacién agil sugeriria que autoridades establezcan principios
clave —proteccion de privacidad, equidad en resolucion de disputas, integridad de activos
digitales— pero permitan que la implementacion de tales principios evolucione y que el ente
regulador adopte enfoques de “sandboxing prospectivo” -observar y evaluar- y posteriormente
si resulta exitosa, formalice su implementacion.

Existe también oportunidad de crear “marcos normativos modulares” que reconozcan la
especificidad del multiverso sin intentar crear un régimen completamente nuevo. Singh (2025)
propone que gobernanza de propiedad intelectual en el metaverso pudiera estructurarse en
“‘mddulos” interoperables: médulo de copyright para contenido generado por usuarios; médulo
de patent para innovaciones técnicas incorporadas en activos digitales; modulo de trademark
para marcas virtuales. Cada médulo adoptaria principios de derecho internacional IP
establecido, pero los adaptaria a realidades de ambientes virtuales. Asi, no se reinventa el
derecho desde cero, sino que se especializa en la aplicacion de categorias existentes.

La adopcién de “smart contracts con salvaguardas legales” ofrece tercera avenida.
Aunque contratos inteligentes ejecutan de forma deterministica, podrian disefiarse para incluir
“circuit breaker” o “pausas de equidad” que permitieran revision judicial si circunstancias
sugirieran que la ejecucién automatica violaria principios fundamentales de equidad. Un smart
contract que ordena embargo de todos los activos del deudor podria incluir una clausula que
pausa la ejecucion si detecta que el resultado violaria el derecho a subsistencia. Esto requeriria
integracion de oraculos que conecten smart contracts con informacion del mundo exterior -por
ejemplo, nivel de pobreza o insolvencia del deudor segun registros disponibles-.

Finalmente, la creacion de “paneles de ciudadania virtualmente distribuidos” para
legitimacion democratica de decisiones en espacios virtuales constituye una oportunidad de
innovacion institucional. Asi como la Comision Europea organizé Paneles de Ciudadanos
Europeos sobre Mundos Virtuales para informar estrategia de gobernanza, multiples

jurisdicciones podrian desarrollar procesos de participacion ciudadana que informaran diseno
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de marcos regulatorios especificamente para el multiverso. Estos paneles podrian incluir
representantes de usuarios diversos, desarrolladores, académicos, y reguladores, creando foro
para negociacion sobre qué valores deberia encarnar gobernanza del multiverso

5.- Riesgos ético-juridicos: soberania privada, anonimato y desigualdad digital

Las oportunidades procedimentales y normativas que ofrece el multiverso deben
evaluarse contra riesgos sustantivos que surgen de caracteristicas estructurales de estos
espacios. Tres riesgos particularmente significativos requieren de analisis: a)- la consolidacion
de soberania privada a costa de derechos ciudadanos; b)- la tension irresoluble entre
anonimato y proteccién; y c)- la perpetuacién de desigualdad digital a través de nuevas
arquitecturas.

La cuestion de “soberania privada” emerge cuando corporaciones que controlan
plataformas metaverso ejercen poder cuasi-gubernamental sobre usuarios, sin mecanismos
equivalentes de responsabilidad democratica. Srivastava y Bullock (2024) analizan como
sistemas de |A integrados en gobernanza global permiten que actores privados ejerzan poder
instrumental, estructural y discursivo analogo a poderes estatales. Una plataforma metaverso
que establece reglas de comportamiento, que administra disputas entre usuarios mediante
tribunales privados, que controla acceso a espacios virtuales y que retiene derecho unilateral
de modificar estas reglas, ejerce soberania efectiva sobre una poblacion.

Sin embargo, esta soberania privada carece de anclaje constitucional analogo al que
legitima el poder estatal. Los usuarios no votan sobre cambios a términos de servicio;
simplemente deben adherirse o0 abandonar la plataforma. Cuando la plataforma modifica reglas
de forma que perjudica intereses de usuarios, estos no cuentan con recursos constitucionales
analogos a reclamacion ante instancia superior. De Filippi (2021) documenta como plataformas
digitales ejercen “funciones quasi-publicas” -moderacion de contenido, resolucion de disputas,
regulacion de comercio- mediante algoritmos cuyas decisiones ejecutan automaticamente sin

oportunidad de debido proceso.
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Los términos de servicio de plataformas metaverso tipicamente incluyen clausulas de
“‘indemnizacion” que protegen la plataforma de responsabilidad por actividades de terceros.
Cuando el usuario A estafa a usuario B dentro del metaverso, la plataforma frecuentemente no
es responsable civil o criminalmente responsable, pese a haber facilitado la estafa mediante su
infraestructura. Esto genera asimetria juridica problematica: usuarios acceden a espacios
virtuales asumiendo riesgos considerables mientras que la plataforma retiene inmunidad
amplia.

Respecto al anonimato, el dilema es amplio y carece de una solucion satisfactoria. De
un lado, el anonimato es prerrogativa importante: permite que usuarios generen identidades
seguras, protege la privacidad personal y facilita que usuarios en jurisdicciones represivas se
comuniquen sin temor a persecucion. Los avatares en el multiverso permiten reinvencién de
identidad particularmente potente. Un usuario de un pais donde ser LGBTQ+ es criminalizado
podria adoptar una identidad virtual que refleje su auténtica orientacion sin riesgo fisico.

Pero el anonimato simultaneamente facilita malversacion, fraude, acoso y crimenes de
violencia sexual (incluyendo “simulacrum” digital de violacion). Shah (2024) documenta como la
insuficiencia de mecanismos de autentificacion robustos en plataformas metaverso ha permitido
el robo de identidad digital a escala emergente. Si un usuario adopta un avatar bajo identidad
falsa y perpetra fraude, ¢ cémo se responsabiliza? Si la criminalidad no puede trazarse a
identidad verificable, los mecanismos de ejecutoriedad colapsan.

Las propuestas de balancear anonimato mediante “pseudonimato verificable” -donde
usuarios mantienen anonimato respecto a publicos generales, pero se identifican a si mismos
ante autoridades en caso de disputas- resultan atractivas teéricamente pero dificiles de
implementar. ;Ante qué “autoridad” verificaria el usuario su identidad? ¢ Un regulador nacional?
¢ Un arbitro privado? ¢ Plataforma misma? Si es la plataforma, el anonimato resulta ilusorio; la
plataforma simplemente pretende borradores de identidad publicable mientras retiene

informacion de identificacion privadamente.
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La cuestion de privacidad agrava estos dilemas. Las plataformas metaverso recopilan
datos biométricos extensos: movimientos oculares, gestos corporales, patrones de interaccién.
Shah (2024) identifica tres temas criticos: -. defectos de seguridad en marcos de identidad
digital; -. cuestiones de privacidad derivadas de procesos defectuosos de consentimiento; e -.
implementacién retrasada de practicas de ciberseguridad.

A diferencia de las redes sociales tradicionales que registran clics y busquedas, el
metaverso recopila datos sobre el cuerpo de usuario: como se mueve, donde fija la vista, como
interactua fisicamente. Esta informacion es extraordinariamente sensible y en principio, mas
reveladora que la localizacion GPS o el historial de busquedas.

El riesgo ético es que plataformas utilicen estos datos biométricos para perfilamiento
psicoldgico sofisticado, destinado a manipulacion conductual. Un usuario en el metaverso que
exhibe signos de vulnerabilidad emocional -movimientos inestables y dudosos, contacto ocular
evitado, o tono de voz ansioso- podria ser identificado por sistemas de analisis y
posteriormente “nudged” hacia decisiones comerciales que favorecen a la plataforma o al
anunciante. Esto constituye una forma de manipulacion que seria claramente ilegal en
contextos offline, pero que permanece en nebulosa regulatoria en espacios virtuales.

Finalmente, la desigualdad digital constituye un riesgo quizas mas persistente. El
acceso al multiverso requiere infraestructura tecnoldgica significativa: auriculares y visores de
VR, conexiones de internet de alta velocidad, dispositivos computacionales potentes.
Globalmente, estas capacidades estan fuera del alcance para billones de personas. Segun Pew
Research Center, el 21% de los ciudadanos de EE. UU. carecen de acceso a internet de alta
velocidad; en paises en desarrollo, la penetracion de internet es tan baja como 20%.
Simultaneamente, solo 37% de adultos en paises de bajos ingresos poseen habilidades
digitales basicas.

El multiverso, potencialmente, podria ampliar estas brechas. Si la economia digital

significativa migra hacia ambientes virtuales -empleos, educacién, comercio, entretenimiento,
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servicios publicos- quienes carecen de acceso tecnolégico quedarian excluidos de
oportunidades econdmicas fundamentales. Las familias pobres en paises en desarrollo estarian
educadas mediante sistemas escolares offline mientras sus pares de clase privilegiada
accederian a educacién inmersiva multisensorial. Las desigualdades de acceso se traducirian
en desigualdades de oportunidad, perpetuando y amplificando brechas de ingreso, exclusién y
desigualdad existentes.

Continua senalando la investigacién que ademas, la concentracién de contenido es
preocupante. 90% del contenido de internet se produce en solo 10 idiomas, con dominio de
inglés. Si el metaverso replica esta concentracién, voces de poblaciones minoritarias y culturas
marginalizadas quedarian subestimuladas. Los estandares de belleza, comportamiento social y
valores que codifican avatares y espacios virtuales reflejarian perspectivas de desarrolladores -
tipicamente de contexto privilegiado- y generalizadas a poblaciones globales.

De Filippi (2021) advierte que la colaboracién publico-privada para gobernar espacios
digitales, si no se realiza bajo principios de transparencia y responsabilidad “constitucional”
(derechos universales), resulta en replicacion de dinamicas neocoloniales donde actores
poderosos globales pueden imponer la gobernanza sobre poblaciones menos favorecidas y sin
consentimiento informado. El multiverso, presentado como “espacio libre” de nueva generacion
de humanos conectados, podria convertirse en extension de sistemas de dominacion y

exclusion existentes, simplemente revestidos en lenguaje de descentralizacion y autonomia.
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CAPITULO VII: MODELO TEORICO-METODOLOGICO Y JURISDICCION
AUTONOMA PARA LA RESOLUCION ALTERNA DE CONFLICTOS JURIDICOS EN

EL MULTIVERSO VIRTUAL

1.- Modelo de Categorizaciéon para la Resolucion de Conflictos Juridicos en el Multiverso
Virtual

Los conflictos en el multiverso virtual, por su caracteristica de entramado entre
realidades persistentes, inmersivas y compartidas, demandan enfoques juridicos adaptados
para su resolucion. Plataformas descentralizadas como Decentraland o centralizadas como
Horizon Worlds generan disputas sobre propiedad digital, derechos de avatares y
transacciones en blockchain que trascienden las jurisdicciones tradicionales. La complejidad de
estos entornos requiere un modelo capaz de operacionalizar conceptos abstractos en
esquemas visuales funcionales, permitiendo agilizar el diagndstico y clasificacion de disputas.

De acuerdo con Lopez Rodriguez (2024), estos entornos entrelazan lo fisico y lo virtual,
exigiendo mecanismos que trasciendan las competencias territoriales convencionales. Por
tanto, un modelo de categorizacion debe clasificar los conflictos por origen (naturaleza),
funcionalidad (tecnologia) y por su grado de hibridacion, transformando la teoria en
herramientas operativas que permitan gestionar volimenes masivos de disputas P2P sin
colapsar sistemas tradicionales.
1.1.- Fundamentos Teoéricos de la Categorizacion

La posibilidad de estructurar tal modelo segun Katsh (2004), parte de distinguir los
conflictos y su resolucion juridica, primero por su origen: conflictos transaccionales o
relacionales. En los mundos virtuales, los transaccionales surgen de smart contracts fallidos,
contratos inteligentes autoejecutables que automatizan acuerdos y segundo, por aquellos que

se derivan de interacciones avatar-usuario donde la naturaleza interpersonal genera disputas
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sobre responsabilidad extracontractual. Esta distincion fundamental permite diferenciar entre
dafios originados en deficiencias técnicas de cédigos blockchain versus y entre aquellos
derivados de conductas de agentes virtuales.

Arnone (2025) amplia este enfoque hacia métodos emergentes como la mediacion en
realidad virtual, contrastando con enfoques lineales de ODR (Online Dispute Resolution)
clasico. Aqui radica una tension dialégica: mientras Katsh enfatiza la tecnologia asistida por
humanos, Giacalone (2024) critica su insuficiencia ante activos descentralizados y propone el
arbitraje tokenizado mediante plataformas como Kleros, donde los laudos se ejecutan
automaticamente mediante smart contracts. Esta controversia refleja la necesidad de integrar
soluciones tecnoldgicas sin abandonar garantias procedimentales y proteccién de derechos
fundamentales.

1.2.- Estructura Tridimensional del Modelo de Categorizacion

El modelo propuesto se organiza en tres dimensiones principales: estructural,
procedimental y normativa. Estas dimensiones actian de manera interdependiente, permitiendo
que cada conflicto pueda ubicarse con precision en el espacio tridimensional de resolucion y
recibir un tratamiento especifico segun sus caracteristicas.

Dimensién Estructural: Tipologia de Plataformas: La dimensién estructural agrupa
los conflictos por el tipo de plataforma y su gobernanza. En metaversos centralizados como
Horizon Worlds, la regulacién de los conflictos gira en torno a términos de servicio impuestos
unilateralmente por propietarios de plataforma, similares al arbitraje electrénico descrito por Luz
Clara (2018, p. 350). La entidad administradora ejerce control unilateral sobre politicas, normas
y cambios operacionales, lo que facilita la implementacion de mecanismos uniformes de
resolucion, pero limita la autonomia de las partes.

Las plataformas descentralizadas, como Decentraland o The Sandbox, involucran
disputas peer-to-peer (-P2P- modelo de red descentralizada de pares o entre iguales) sobre

NFTs (tokens no fungibles) o tierras virtuales, donde la jurisdiccion es difusa y la gobernanza
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distribuida. La ausencia de un tercero administrativo centralizado genera mayor complejidad
procedimental, pero también mayor libertad contractual. Gallagher (2025) compara esto con XR
(extended reality) para ADR: la inmersion VR fomenta empatia entre partes y facilita la
comunicacion no verbal, pero genera riesgos de fatiga espacial derivada de exposicion
prolongada a entornos sintéticos, demandando protocolos de accesibilidad para personas
neurodivergentes.

Existe ademas una categoria hibrida, representada por plataformas con P2P -peer-to-
peer- incorporada a blockchain, donde conviven elementos de gobernanza mixta. Esta
clasificacién estructural determina el marco regulatorio aplicable: en centralizados prevalecen
los términos de servicio; en descentralizados, los smart contracts y protocolos blockchain; en
hibridos, ambos sistemas interactiian de manera simultanea.

Dimensién Procedimental: Fases y Métodos de Resolucién: Procedimentalmente, el
modelo clasifica conflictos segun fases de resolucion y metodologias empleadas. La escalada
tipica comienza con negociacion asistida por sistemas de inteligencia artificial, que analizan
automatizadamente argumentos de partes, identifican puntos de convergencia y sugieren
soluciones. Esta fase es particularmente eficaz en conflictos transaccionales donde existen
parametros econdmicos claros.

Si la negociacion |Afalla, el conflicto escala a mediacion hibrida, tal como opera en el
centro virtual de ADGM (Cardozo Journal, 2023). Watanabe y Rule (2023) dialogan aqui con
Katsh: mientras la web 2.0 permitia comunicacion asincrénica mediante emails, el multiverso
habilita hologramas sincronos que alteran dinamicamente las psicoldgicas de interaccién. Esta
sincronia genera mayor rapport emocional pero también introduce imprevisibilidad operacional:
un avatar puede abandonar sesiones (“ghostear”), demandando protocolos de verificacion
blockchain para garantizar presencia verificable y cumplimiento de participacion en

procedimientos.
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Finalmente, si la mediacién no resuelve, el conflicto puede escalar a arbitraje, ya sea
tradicional (con arbitro humano operando en interfaz VR) o tokenizado (mediante plataformas
como Kleros, donde arbitros distribuidos votan sobre laudos registrados en blockchain). Las
subcategorias procedimentales incluyen, entonces: sincrono-asincronico (segun si las partes
interactuan simultdneamente o con desfase temporal) y humano-IA (segun el grado de
automatizacién en cada fase).

Dimensién Normativa: Aplicabilidad Legal y Ejecutoriedad: Normativamente, se
evalla la aplicabilidad legal y la ejecutoriedad de acuerdos y laudos. El marco hibrido de
HLFMDR (Hybrid Legal Framework for Metaverse Dispute Resolution) integra tres
componentes: JAL (jurisdiccion y ley aplicable), DRM (mecanismos de resoluciéon) y URR
(derechos de usuarios). Lopez Rodriguez (2024) lo confronta con el derecho internacional
privado europeo: los avatares carecen de personalidad juridica plena bajo ordenamientos
tradicionales, pero los dafios virtuales de responsabilidad extracontractual se reclaman, dado
que la conducta de los representantes digitales es atribuible a sus controladores fisicos.

Sin embargo, autores como Bhattacharya et al. (2022) advierten sobre cuestiones
fundamentales de soberania: 4, quién ejerce control normativo, la infraestructura blockchain o el
Estado territorial? ;Puede un laudo arbitral registrado en blockchain ser reconocido y ejecutado
en tribunales fisicos bajo normas clasicas de exequatur? Esta ultima interrogante resulta critica
para la seguridad juridica de transacciones virtuales de valor significativo.

El modelo subcategoriza normativamente en dos categorias: vinculante y consensual,
en la modalidad vinculante, por ejemplo , el arbitraje consiste en una decisién impuesta por un
tercero, obligatoria para ambas partes y en contraste, a nivel consensual, la mediacion
corresponde a un acuerdo alcanzado voluntariamente entre las partes. La naturaleza vinculante
determina el grado de rigor necesario en la ejecucion y seguimiento para asegurar el
cumplimiento efectivo tras la resolucién. En el contexto costarricense, la aplicacién de principios

de derecho internacional privado, particularmente la Ley de Resolucion Alternativa de Conflictos



174

(LRACS) y normas sobre reconocimiento de laudos extranjeros, requiere adaptacion a la

naturaleza virtual de activos y partes involucradas.

1.3.- Matriz Tridimensional Operativa de Resolucién juridica

Para concretar el modelo como herramienta juridica integral, se propone una matriz

tridimensional explicita aplicada a ejemplos comunes que integre subcategorias con métodos

especificos de resolucién; se priorizan principios de derecho internacional privado costarricense

adaptados a exequatur virtual.

Tabla 1

Matriz tridimensional juridica integral de subcategorias de resolucion

Categoria Origen del Conflicto Método Base Normativa
Estructural Procedimental
Recomendado
Plataforma Transaccional (smart | Negociacion IA Términos de servicio

Centralizada (e.g.,

Horizon Worlds)

contract fallido)

asincronica

+ arbitraje electrénico

Plataforma

Descentralizada

Relacional

(interacciones avatar-

Mediaciéon VR hibrida

o arbitraje tokenizado

HLFMDR* +

responsabilidad

(e.g., The Sandbox) usuario) (Kleros) extracontractual
Hibrida (P2P con Hibrido (dafios Escalada a Derecho
blockchain) virtuales) hologramas internacional privado

sincronos con
verificacion

blockchain

(jurisdiccion

aplicable)

NOTA : HLFMDR= Hybrid Legal Framework for Metaverse Dispute Resolution (Marco

Legal Hibrido para la Resolucion de Disputas en el Metaverso).

1.3.1- Aplicacion Practica y Ventajas Operacionales

Elaborado por el autor para este trabajo (2025).

La matriz tridimensional -estructural, procedimental y normativa- permite clasificar

cualquier conflicto virtual en celdas especificas, asignando métodos y normas aplicables,

escalando procedimientos segun complejidad y naturaleza de dafio. Aplicada a resolucién
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juridica concreta, la matriz supera modelos unidimensionales previos. El enfoque de Katsh
(2004), centrado en mundos tempranos como Second Life, resulta insuficiente para captar
complejidades de Web3. Ahora, la incorporacion de hibridacion tecnoldgica-juridica permite
adaptaciones especificas: en Horizon Worlds centralizados, prioriza negociacion asincrénica I1A
acompanada por términos de servicio con arbitraje electrénico incorporado; en Decentraland
descentralizados, arbitraje activo tokenizado con hologramas sincronos para fomentar empatia
VR, mitigando fatiga espacial mediante protocolos accesibles para usuarios con
discapacidades neurocognitivas.

Un caso practico ilustra la operacion: un robo de terreno NFT en The Sandbox se ubica
estructuralmente como descentralizado, origina conflicto relacional (dafo derivado de conducta
de avatar), procede mediante negociacion IA asincrénica seguida de mediacion VR sincrona, y
se fundamenta normativamente en responsabilidad extracontractual bajo HLFMDR adaptado a
jurisdiccién costarricense. Si la mediacion fracasa, escala a arbitraje Kleros donde arbitros
distribuidos revisan prueba de propiedad blockchain y dafio causado, emitiendo laudo
ejecutable automaticamente mediante smart contract de recuperacion de terreno o
compensacion econdmica.

La pertinencia de esta matriz en multiversos descentralizados se evidencia en
integracion Web3: smart contracts fallidos demandan enfoques peer-to-peer que trasciendan
jurisdicciones fisicas, alineandose con criticas de Giacalone (2024) sobre insuficiencia de ODR
clasico ante activos tokenizados. La escalabilidad permite gestionar volumenes masivos de
disputas simultaneas mediante automatizacion IAy verificacion blockchain, sin depender
exclusivamente de arbitros humanos. Iteraciones psicolégicas sincronicas mejoran rapport
(conexion emocional entre partes), emulando presencialidad remota segun Rule (2023), lo cual

incrementa probabilidad de acuerdos consensuales mutuamente aceptables.
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1.4.- Alineacion con Derecho Internacional Privado y Exequatur Transfronterizo

En contexto costarricense, la matriz alinea el modelo con necesidades de exequatur
digital bajo principios de derecho internacional privado, proponiendo notariado virtual para
reconocimiento de laudos arbitrales VR en tribunales fisicos. Actualmente, la ejecucion de
acuerdos derivados de resolucion de conflictos virtuales enfrenta un vacio normativo: tribunales
tradicionales cuestionan la validez de laudos generados en blockchain, particularmente cuando
la plataforma carece de presencia territorial en jurisdiccion de ejecucion.

La solucién propuesta integra tres componentes: 1-) autenticacion digital de identidades
de partes mediante certificados blockchain vinculados a registros publicos costarricenses,
garantizando que avatares corresponden a personas fisicas identificables; 2-) notarizacién de
acuerdos y laudos mediante notarios digitales certificados, consagrando acta con
reconocimiento estatal; 3-) incorporacion de clausulas de reconocimiento mutuo entre
jurisdicciones virtuales y territoriales, facilitando ejecucién forzosa en tribunales.

Esta arquitectura aborda dudas fundamentales sobre ejecutoriedad de acuerdos
blockchain versus soberania estatal. Por ejemplo, un dafo extracontractual por avatar en
metaverso hibrido escalaria a HLFMDR con validacion registral costarricense, asegurando
ejecutoriedad transfronteriza. Un usuario de Decentraland que sufre robo de activos por avatar
controlado por tercero en jurisdiccion ajena puede obtener laudo arbitral registrado en
blockchain, pero requerira validacién notarial y exequatur costarricense para ejecutarlo contra
bienes del demandado ubicados en Costa Rica o en jurisdicciones amigas con tratados
bilaterales de reconocimiento de laudos.

1.5.- Fortalecimiento de Garantias Procedimentales y Derechos Fundamentales

La critica mas importante radica sobre el riesgo de que automatizacion IA y verificacion
blockchain generen la ilusion de neutralidad técnica, ocultando sesgos algoritmicos. Autores
como Gallagher (2025) advierten que la inmersion VR, aunque fomenta empatia, puede

manipular psicolégicamente percepciones, especialmente si avatares utilizan caracteristicas
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visuales disefiadas para influir (por ejemplo, apariencia fisica estereotipada). Personas
neurodivergentes enfrentan barreras especificas en mediacién VR sincrona: fatiga cognitiva por
procesamiento intenso de datos visuales, dificultad para mantener contacto ocular virtual,
incompatibilidad sensorial con ambientes de sonido inmersivo.

Por tanto, el modelo debe incorporar salvaguardas explicitas: (1) derecho a mediacién
asincronica como alternativa a sincrénica; (2) asesoria juridica durante procedimientos, no solo
automatizacion; (3) accesibilidad obligatoria en interfaces VR (ajustes de colores, sonido,
velocidad); (4) transparencia algoritmica sobre criterios |IA para evaluacion de conflictos; (5)
revision humana de laudos Kleros antes de ejecucion automatica, evitando ejecutoriedad
puramente mecanica.

Ademas, persisten dudas fundamentales no completamente resueltas: la ciberseguridad
representa amenaza para ejecucion de acuerdos (un atacante podria manipular smart contract
de ejecucion tras firma de laudo); la privacidad de datos en mediacién VR requiere regulacion
sobre tratamiento de informacion biométrica (patrones oculares, datos de voz); la jurisdiccion
competente cuando conflictos involucran avatares anénimos o controladores en multiples
territorios requiere mayor claridad normativa.

2. Teorias, métodos y técnicas en la resolucion alterna de conflictos en el multiverso
virtual: Homogenizacion e implementacion

La rapida evolucién de los entornos digitales y, en particular, la emergencia de espacios
inmersivos como el metaverso, han generado una transformacion profunda en la naturaleza vy el
manejo de los conflictos juridicos. Esta nueva realidad exige una clarificacion conceptual que
permita homogeneizar el lenguaje y las practicas dentro del campo de la resolucion alterna de
conflictos (RAC). La falta de consenso sobre los significados de teoria, método, técnica y
herramienta no es un problema meramente terminolégico; como advierte Burton (1986), “la
confusién sobre los términos y su significado conceptual ha llevado a serios errores de politica”

en el manejo de conflictos (p. 337). Por lo tanto, se vuelve imperativo proponer un marco
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epistemoldgico unificado que, respetando la jerarquia conceptual existente, sea lo
suficientemente flexible para aplicarse a contextos virtuales complejos, incluyendo la justicia
digital y el abordaje de disputas juridicas multifacéticas.

Primero, es esencial mantener la distincion jerarquica entre teoria, método, técnica y
herramienta, adaptandola a la realidad digital. La teoria proporciona los marcos explicativos
principales. Por ejemplo, la teoria de las necesidades humanas de Burton (1986) describe la
ontologia del conflicto, mientras que la teoria de la transformacion de Lederach (2003) se
centra en procesos de cambio relacional y estructural. En el multiverso virtual, estas teorias
permanecen validas, aunque requieren reinterpretacién. La violencia estructural de Galtung
(1990), por ejemplo, ya no se limita a instituciones fisicas, sino que también se manifiesta en
algoritmos sesgados, arquitecturas de plataformas excluyentes y desigualdades en el acceso
digital que prolongan la injusticia. Ademas, esta teoria de violencia estructural ayuda a
comprender como la arquitectura de la plataforma, quizas con términos de servicio ambiguos o
sin mecanismos claros para reconocer la autoria, puede convertirse en un centro de violencia
estructural que genera conflictos directos entre “A” y “B”. Sin un marco tedrico, el conflicto se
reduciria errébneamente a un problema de codigo robado, ignorando sus raices sistémicas. Esta
claro que la teoria, en esencia, sigue siendo la guia principal para entender los conflictos,
incluso en mundos virtuales.

Los métodos, como enfoques generales de abordaje, conservan su triparticion clasica
en los entornos digitales.

El método de autotutela o impositivo, definido por Montes de Oca (2013) como la
defensa propia de un bien juridico (p. 113), encuentra nuevas expresiones en el ciberespacio:
los ataques de denegacion de servicio (DDoS) o el “doxing” podrian interpretarse como formas
contemporaneas de autotutela digital. Sin embargo, la reflexion de Galtung (1969) sobre la
violencia directa como respuesta a la violencia estructural induce a analizar criticamente estos

fendmenos y examinar las condiciones estructurales del entorno virtual que los propician.
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El método no violento de autocomposicién, basado en la voluntariedad y la autonomia
de las partes, adquiere una relevancia extraordinaria en el multiverso. Los principios de
negociacién de Fisher y Ury (1981) -separar a las personas del problema, centrarse en
intereses- son perfectamente trasladables a avatares que interactian en una sala virtual,
aunque la mediacién de las interfaces tecnoldgicas afade capas de complejidad
comunicacional.

Finalmente, el método heterocompositivo, donde un tercero impone una solucion, se
materializa en la justicia digital a través de tribunales en linea y sistemas de arbitraje virtual.
Este método provee la seguridad juridica y ejecutoriedad que, como sefiala la doctrina
procesal, los métodos autocompositivos no siempre garantizan, satisfaccion absoluta,
especialmente en disputas de alto valor econdmico o con partes en multiples jurisdicciones.

Es en las técnicas donde la adaptacién al multiverso resulta mas clara y necesaria.
Técnicas autocompositivas como la mediacién y la negociacion se reconfiguran profundamente.
Una mediacion sincrénica en plataformas de videoconferencia (como Zoom, Teams, Discord o
Livestorm) es simplemente una transferencia, pero una mediacién en un metaverso inmersivo,
donde las partes, representadas por avatares en un entorno disefiado para disminuir la
ansiedad, representa una técnica cualitativamente distinta diferente. Surgen, asi, técnicas
nativas digitales, como la facilitacién de conflictos mediante inteligencia artificial que analiza el
lenguaje escrito en chats para detectar puntos de friccion emocional, o los procesos de
conciliacion automatizados para disputas de baja complejidad en plataformas de comercio
electrénico. La Online Dispute Resolution (ODR) no es simplemente una “mediacion por
internet”, sino un ecosistema técnico propio que integra y modifica técnicas tradicionales.

Las herramientas, por su parte, dejan de ser meros instrumentos facilitadores para
convertirse en elementos constitutivos del proceso. Como precisa el colectivo ECACEN (2013),
la técnica constituye una herramienta de estrategias de ensefianza-aprendizaje(p. 2), procesal

y comunicacional . En el multiverso, las herramientas tecnolégicas -desde el software de
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gestion de casos hasta los entornos de realidad virtual, pasando por los algoritmos de IA- no
son neutrales. Un algoritmo que sugiere acuerdos basados en datos masivos puede inclinar
inadvertidamente la solucion hacia patrones sistémicos, requiriendo una supervision critica
constante. La herramienta, por lo tanto, modela la técnica e incluso puede influir en la eleccion
del método. Mayer (2012) ya alertaba sobre el riesgo de enfocarse en tacticas y herramientas
sin comprender los marcos tedricos y metodolégicos subyacentes (p. vii). Esta advertencia es
hoy mas pertinente que nunca: la fascinaciéon por una herramienta tecnolégicamente avanzada
no debe suplantar la reflexion sobre su coherencia con la teoria del conflicto que se esta
abordando.

La justicia digital, en este marco, puede entenderse como la aplicacién de estos
conceptos homogeneizados para garantizar el acceso efectivo a la justicia en entornos
digitales. No se limita a digitalizar procesos judiciales existentes, sino que implica repensar todo
el sistema de solucion de controversias desde una logica nativa digital. Esto exige que las
teorias, métodos, técnicas y herramientas se articulen de manera coherente para resolver
conflictos juridicos complejos, aquellos que involucran multiples partes, jurisdicciones y
derechos en disputa, como son comunes en transacciones de criptoactivos o en litigios sobre
propiedad intelectual generada por IA.

Una propuesta de homogeneizacion, por consiguiente, debe insistir en esta
interdependencia dinamica. La efectividad en la resolucion de un conflicto en un metaverso
dependera de que se seleccionen herramientas tecnoldgicas apropiadas -por ejemplo, un
entorno virtual seguro y neutral- para implementar estrategias comunicacionales especificas -
como la reformulacién o la escucha activa-, las cuales a su vez se enmarcan en una técnica de
mediacion adecuada, derivada del método autocompositivo, todo ello fundamentado en una
teoria de conflicto que comprenda las dinamicas relacionales y de poder en entornos virtuales.

La coherencia entre estos niveles es la clave para una practica rigurosa y efectiva.
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En definitiva, homogeneizar se trata de establecer un lenguaje comun y una
comprension compartida de la arquitectura conceptual de la RAC, que permita a
investigadores, practicantes y resolutores abordar metodolégicamente la complejidad de los
conflictos juridicos en el multiverso. Como sefala Lederach (2003), la transformacion del
conflicto visualiza los problemas como oportunidades para crear procesos de cambio
constructivo (p. 14). Los entornos digitales, con todos sus desafios, presentan una oportunidad
histérica para repensar y enriquecer nuestra caja de herramientas conceptuales y practicas,
siempre que no pierda de vista la conexion entre teoria y practica que define a una disciplina
madura y socialmente relevante.

2.1. El componente tecnolégico en la resoluciéon de conflictos juridicos del multiverso
virtual

El multiverso virtual, entendido como el conjunto interconectado de plataformas
metaversales como Horizon Worlds o The Sandbox, representa un nuevo ambito juridico donde
los conflictos entre avatares trascienden fronteras fisicas y exigen mecanismos de resolucion
adaptados a su naturaleza digital. En este contexto, el componente tecnoldgico emerge no
como un sustituto, sino como un complemento esencial para los procesos tradicionales de
resolucion de controversias, particularmente en el marco del derecho internacional privado y las
alternativas de solucion de conflictos (ADR). Este documento examina cémo la integracién de
algoritmos, blockchain y protocolos de consentimiento dinamico fortalece la eficiencia y
equidad, preservando al mismo tiempo el principio de debido proceso y la dimension humana
indispensable en la interpretacién valorativa.

La primera fase de intervencién tecnolégica consiste en una evaluacion preliminar
automatizada del conflicto, donde algoritmos de inteligencia artificial revisan documentos
subidos, identifican clausulas conflictivas y generan analisis de riesgo basados en bases de
datos jurisprudenciales digitalizadas. Esta herramienta proporciona una vista previa objetiva

que orienta la preparacion de estrategias para negociacion o mediacion, liberando al operador
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humano de tareas repetitivas. En entornos virtuales, donde los datos generados por avatares
(movimientos, transacciones NFT o interacciones espaciales) son voluminosos, esta
automatizacion acelera el diagndstico inicial sin comprometer la precisién, siempre que se
calibren con estandares locales como los del derecho procesal costarricense.

El Modelo Hibrido, que combina la intervencién algoritmica con supervision humana,
genera ventajas claras en tres dimensiones. En primer lugar, incrementa la agilidad al
automatizar la generacion de informes y el analisis de patrones relacionales en conflictos
virtuales. En segundo lugar, eleva la precision mediante el procesamiento de grandes
volumenes de datos, como logs de interacciones en metaversos, que un humano tardaria horas
en revisar. Finalmente, preserva la dimensiéon humana en aspectos emocionales y
contextuales, esenciales para la conciliacion. No obstante, lo anterior resulta necesario
delimitar competencias: tareas administrativas, como recopilacion de evidencia o ejecucion
técnica de acuerdos, se delegan a sistemas no humanos bajo protocolos de seguridad; en
cambio, decisiones juridicas con carga interpretativa, como la aplicacion de principios de orden
publico, demandan intervenciéon humana exclusiva.

En la fase de ejecucion de acuerdos, la tecnologia blockchain transforma los pactos en
contratos inteligentes que se activan automaticamente al cumplirse condiciones predefinidas,
eliminando intermediarios y reduciendo riesgos de incumplimiento en transacciones virtuales
como fusiones de tierras en The Sandbox. Estos smart contracts, firmados via wallets digitales,
incorporan feedback haptico y visual en dispositivos VR para confirmar la voluntad de las
partes. Paralelamente, los protocolos de consentimiento dinamico en plataformas metaversales
permiten a los usuarios otorgar permisos puntuales —por tiempo o interaccion especifica—
para datos biométricos, voz o ubicacién de avatares, con opciones de revocacion inmediata
mediante comandos de voz o gestos. Registros inmutables en blockchain aseguran trazabilidad

para auditorias posteriores, alineandose con regulaciones emergentes en jurisdiccion digital.
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Desde una perspectiva académica los desafios doctrinales y principios juridicos, para
autores como Susskind (2021) subrayan la complementariedad entre tecnologia y humanidad
en la justicia digital, argumentando que la automatizacion debe potenciar, no desplazar, el rol
humano. En ese mismo sentido, Fuertes (2023) extiende esta vision al multiverso, insistiendo
en procesos hibridos que salvaguarden el debido proceso y la participacion activa,
especialmente en contextos transfronterizos donde el exequatur adquiere complejidad afnadida.
En América Latina, y particularmente en Costa Rica, estos avances deben confrontarse con
principios constitucionales de acceso a la justicia, el debido proceso y la proteccién de datos,
evitando que la innovacion tecnolégica vulnere garantias fundamentales o genere asimetrias en
la capacidad de las partes para interactuar en entornos virtuales.

Como una ultima consideracion sobre la incorporacion del componente tecnoldgico en
la resolucién de conflictos del multiverso virtual, es que dicho componente tecnoldgico no solo
optimiza procesos, sino que redefine epistemoldgicamente la categorizacion de disputas
digitales, integrando elementos semioticos y relacionales propios de estos espacios. Para su
implementacién en el derecho internacional privado costarricense, se propone un marco
normativo hibrido que incluya estandares de interoperabilidad blockchain, capacitacion en ADR
virtual y protocolos de consentimiento auditables. De este modo, se avanza hacia una
jurisdiccién digital inclusiva, donde la tecnologia sirva como puente entre lo virtual y lo real,
fortaleciendo la efectividad de la conciliacién en un ecosistema juridico en expansion.

3.- Jurisdiccion Autéonoma en Conflictos del Multiverso Virtual: Implementacién en el
Ordenamiento costarricense

El multiverso virtual constituye un espacio de interaccion humana que genera relaciones
juridicas complejas sin precedentes en la historia del derecho. A diferencia de la realidad fisica,
donde los ordenamientos estatales ejercen soberania territorial, el multiverso funciona bajo
I6gicas descentralizadas que desafian los fundamentos tradicionales de la jurisdiccion. Esta

situacion exige que Costa Rica desarrolle lineamientos metodoldgicos especificos para el
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analisis e intervencion juridica en los conflictos que emergen en estos espacios. El presente
documento propone un marco de trabajo que integra principios del derecho internacional
privado, tecnologias de resolucién alternativa de conflictos y modelos de gobernanza
auténoma.

El fendmeno juridico en el multiverso virtual funciona como una infraestructura
tecnoldgica basada en sistemas descentralizados, frecuentemente sostenidos por tecnologia
blockchain, que permite a sus usuarios interactuar a través de representaciones digitales. A
diferencia de plataformas tradicionales, el multiverso no depende de un Unico controlador
central, sino que se sustenta en protocolos de gobernanza compartida donde los participantes
tienen capacidad de decisién (Nava Gonzalez, 2024).

Las transacciones que ocurren en el multiverso generan consecuencias tanto en el
espacio virtual como en la realidad fisica. Una operacién comercial de activos digitales, un dafio
cometido contra un usuario mediante acoso o fraude, o la vulneracién de derechos de
propiedad intelectual tienen repercusiones legales tangibles. Sin embargo, la localizacion de los
responsables, la identificacion de la ley aplicable y la determinacién de la jurisdiccion
competente presentan dificultades en los sistemas juridicos tradicionales.

El derecho internacional privado tradicional, se construyd sobre la premisa de que
existen territorios fisicos delimitados, autoridades estatales claramente identificables y puntos
de conexién determinables (como domicilio, ubicacion de bienes o lugar de comision del acto).
Estas categorias resultan inaplicables en contextos donde las partes se distribuyen
globalmente, sus identidades pueden ser andnimas o pseudénimas, y la causa de la
controversia emerge de interacciones que no ocurren fisicamente en ningun lugar especifico.

Nava Gonzalez (2024) y Mereminskaya (2023) documentan que el derecho
internacional privado no ofrece actualmente soluciones practicas para resolver conflictos

derivados de transacciones digitales en el multiverso ante tribunales tradicionales.
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La aplicacién de doctrinas convencionales como lex loci protectionis, lex loci delictis o
lex fori (ley del lugar de proteccion, ley del lugar de los delitos o ley del foro) genera resultados
impredecibles y, frecuentemente, injustos para las partes involucradas.

Esta insuficiencia no indica debilidad del derecho, sino necesidad de adaptacién. Los
principios que sustentan el orden juridico mantienen validez, pero sus instrumentos técnicos
requieren reelaboracion para su operatividad en contextos virtuales.

3.1.- Metodologia Propuesta para la Jurisdiccion Auténoma Independiente

La jurisdiccion auténoma independiente se define como el poder de un ente publico o
privado especializado de conocer, investigar y resolver conflictos originados en el multiverso
virtual, sin dependencia jerarquica de los tribunales convencionales, pero bajo principios de
debido proceso, independencia e imparcialidad que caracterizan a la funcién jurisdiccional
(Fernandez-Davila, 2025).

Esta jurisdiccion debe cimentarse en cuatro pilares metodoldgicos:

Primero, determinacion de competencia mediante analisis funcional. En lugar de aplicar
puntos de conexidn territoriales, el sistema debe identificar cual es el ente mas apropiado para
resolver la controversia segun la naturaleza del conflicto, las partes involucradas y las
caracteristicas del protocolo o plataforma de donde emergio el litigio. Esto significa que un
conflicto relativo a gobernanza de una organizacién auténoma descentralizada sera
competencia de los mecanismos de resolucion inherentes al protocolo, mientras que un fraude
que afecte especificamente a residentes costarricenses podria remitirse a autoridades
nacionales con jurisdiccidon especializada.

Segundo, identificaciéon de la ley aplicable mediante seleccién normativa integrada. Los
ordenamientos juridicos no desaparecen en el multiverso. Debe operarse una seleccion
consciente entre normas costarricenses, derecho internacional privado, principios UNIDROIT

sobre activos digitales y normativa técnica del protocolo donde ocurri6 el conflicto. Este
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ejercicio no es mecanico sino argumentado, con justificacion explicita de por qué determinada
fuente normativa resulta mas apropiada para resolver la cuestion especifica.

Tercero, implementacion de mecanismos de resolucién adecuados segun la naturaleza
del conflicto. Los medios de solucién de controversias (MASC) incluyen negociacion,
mediacion, conciliacion y arbitraje (Inefso, 2025). En contextos virtuales, estos mecanismos se
han virtualizado operativamente pero mantienen su estructura esencial. Los ODR (online
dispute resolution) van mas alla de la simple virtualizacién. Incorporan herramientas de
inteligencia artificial que sugieren soluciones basadas en analisis de los intereses de las partes,
reducen costos y tiempos, y eliminan barreras geograficas.

Cuarto, aseguramiento del debido proceso en contextos virtuales. La administracién de
justicia digital presenta riesgos particulares, como son el garantizar: la autenticidad de las
actuaciones procesales, preservar la confiabilidad de las pruebas, la identificacién correcta de
las partes y la inmediacion judicial. La jurisdiccion autdnoma debe establecer protocolos claros
gue garanticen validez de actuaciones, preservacion de evidencia, acceso equitativo a
participantes con diferentes capacidades tecnoldgicas, y respeto al principio de contradiccion.
Esto es particularmente critico en Costa Rica, donde existen brechas digitales significativas que
podrian profundizar desigualdades procesales.

3.2.- Modelo de Aplicacion en Costa Rica

Costa Rica ha avanzado en justicia electronica. Desde 2020, el Poder Judicial ha
implementado audiencias virtuales, tramitacion digital de expedientes y sistemas de
procesamiento de casos con tecnologia de firma digital (Estado Nacién, 2023). Sin embargo,
estos avances responden a digitalizacidon de procesos tradicionales, no a regulacion de
conflictos emergentes en ambientes descentralizados.

Para implementar la jurisdiccién autonoma independiente para la resolucion alterna de

conflictos juridicos en Costa Rica, se proponen tres niveles de intervencion:
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Nivel uno consiste en adecuacion normativa. Costa Rica debe promulgar una ley
especial sobre resolucion de conflictos en el multiverso virtual que reconozca la validez de
laudos arbitrales virtuales, establezca reglas claras de competencia basadas en analisis
funcional, y defina estandares de debido proceso para procedimientos telematicos. Esta ley
debe alinearse con tratados internacionales como la Ley Modelo UNCITRAL sobre Comercio
Electronico y los Principios UNIDROIT sobre Activos Digitales.

Nivel dos corresponde a institucionalizacion de érganos especializados. Debe crearse
una autoridad administrativa especializada en conflictos de multiverso virtual, funcionalmente
independiente pero conectada al Poder Judicial. Esta autoridad tendria competencia para
conocer disputas relativas a identificacion de usuarios, fraude en transacciones digitales, y
violacién de derechos en espacios virtuales. Trabajaria coordinadamente con juzgados
especializados en ciberdelincuencia y derecho digital.

Nivel tres implica integracion de mecanismos de resolucién alternativos. El sistema
debe incorporar plataformas de ODR certificadas que utilicen inteligencia artificial para
mediacion y conciliacién, ofreciendo a los usuarios multiples vias de acceso a justicia. Estas
plataformas operarian bajo supervision de la autoridad especializada, pero con autonomia
operativa que las haria mas agiles que procedimientos judiciales formales.

3.3.- Caracteristicas de la Autonomia Jurisdiccional

La autonomia de la jurisdicciéon en el multiverso no significa desconexion del sistema
legal costarricense. Significa ejercicio de competencia sin subordinacion jerarquica a 6rganos
gue no comprenden la especificidad de estos conflictos.

Independencia funcional implica que los arbitros, mediadores y conciliadores que
conozcan de conflictos virtuales tomen decisiones libremente, sin presiéon de autoridades
superiores (Fernandez-Davila, 2025). Su imparcialidad debe asegurar ausencia de compromiso

personal con las partes. Estos principios, fundamentales en toda jurisdiccion legitima,
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adquieren mayor importancia cuando la autoridad decisoria no emana de estructuras estatales
tradicionales.

Rendicién de cuentas opera mediante mecanismos especificos. Las decisiones deben
ser revisables, justificadas publicamente, y sujetas a control de constitucionalidad. Costa Rica
debe establecer que los laudos virtuales tendran reconocimiento y ejecucion en el territorio
nacional bajo normas del reconocimiento de sentencias extranjeras, proporcionando asi
seguridad juridica a las partes.

La autonomia también exige capacitacién constante. Los operadores juridicos que
integren esta jurisdiccién autbnoma deben comprender tecnologia blockchain, protocolos
descentralizados, ciberseguridad, y derecho digital. Esto requiere inversién estatal en formacion
continuada y colaboracion con universidades.

3.4.- Desafios Especificos para Costa Rica

Costa Rica enfrenta entre otros muchos desafios estructurales el de la brecha digital
que persiste en sectores rurales y poblaciones vulnerables. La jurisdiccion autbnoma debe
garantizar que los mecanismos de resolucién de conflictos no profundicen esta inequidad. Se
necesitan lineas de atencién telefonica, asesoria legal gratuita para participantes de bajos
recursos, y acceso a plataformas de ODR en muiltiples idiomas.

La ciberseguridad presenta riesgos concretos. Los registros de casos virtualmente
tramitados deben almacenarse en infraestructura segura, protegida contra acceso no
autorizado y violaciones de privacidad. Dado que Costa Rica depende parcialmente de
servicios tecnoldgicos contratados internacionalmente, deben establecerse estandares
contractuales que garanticen proteccion de datos segun normativa nacional e internacional.

La coordinacién internacional es necesaria. Cuando una controversia virtualmente
iniciada involucra a usuarios de multiples paises, la jurisdiccion autbnoma costarricense no

tiene poder coercitivo sobre sujetos ubicados en el exterior. Debe establecerse acuerdos de
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reconocimiento mutuo de decisiones con otros paises latinoamericanos, replicando modelos
que ya funcionan en comercio electronico.
3.5.- Fundamento en Derecho Existente

Esta propuesta no crea derecho ex nihilo (desde la nada). Se fundamenta en
instituciones juridicas consagradas que Costa Rica ya reconoce. El arbitraje es una forma
legitima de solucién de conflictos conforme al ordenamiento costarricense. Los MASC tienen
reconocimiento normativo. La mediacién y conciliacidén son requisitos previos en muchos
procedimientos civiles. La jurisdiccién autdbnoma integra estas instituciones, las especializa para
el contexto virtual y las dota de autonomia operativa.

Los principios de independencia e imparcialidad que caracterizan la jurisdiccién, segun
la doctrina constitucional costarricense, no son patrimonio exclusivo de los tribunales estatales
(Fernandez-Davila, 2025). Son exigencias de legitimidad que aplican a cualquier sistema de
resolucion de conflictos que pretenda ejercer poder normativo sobre terceros.

4.- Consideraciones para la adaptacion y enmienda del marco juridico actual (Ley 7727)

La adaptacién de la Ley N° 7727 requiere reconocer los conflictos en el multiverso
virtual como categoria auténoma, dada su desmaterializacion, transnacionalidad y pluralismo
normativo, que desafian los supuestos territoriales del marco RAC actual. Esta enmienda
preserva la autonomia de las partes y el debido proceso, integrando tecnologias hibridas
(blockchain-lA) para garantizar ejecutabilidad digital sin menoscabo de soberania estatal. Esta
adaptacion posiciona a Costa Rica como referente en RAC 3.0, integrando blockchain y ODR
inmersiva para resolver conflictos desmaterializados y transnacionales, alineando innovaciéon
con principios constitucionales

Recomendaciones Generales

.- Proponer enmiendas a la Ley 7727 que amplien su ambito material a los "conflictos

multiversales”, definidos como incompatibilidades juridicas en entornos inmersivos
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(metaversos, NFTs, avatares) con origen semiético-informacional (Peirce-Shannon) y
taxonomia tridimensional (micro, meso y macro social).

.- Establecer un sandbox regulatorio para pilotos RAC digitales, con incentivos fiscales y
exequatur virtual acelerado via smart contracts, alineado al Codigo Procesal Civil y DIP
costarricense.

.- Fomentar formacion obligatoria en epistemologia digital para facilitadores RAC,
homologando técnicas autocompositivas (mediacién virtual) con heterocompositivas (arbitraje
algoritmico) para garantizar legitimidad habermasiana.

4.1.- Proposicion de insercion de un capitulo especifico sobre Resolucién alterna de
Conflictos juridicos en multiverso virtual

El nuevo Capitulo VI propuesto -"Resolucion Alterna de Conflictos Juridicos en el
Multiverso Virtual"- actia como puente normativo entre el marco RAC tradicional y realidades
descentralizadas, introduciendo definiciones operativas (multiverso, smart contracts,
jurisdiccién auténoma), ambito (transacciones NFTs, dafios avatar), mecanismos hibridos con
garantias (transparencia algoritmica, revision humana) y exequatur (art. 81) para laudos
extranjeros/virtuales, respondiendo a innovaciones como reconocimiento de jurisdicciones
blockchain bajo orden publico costarricense.

Esta insercién responde al Objetivo Especifico 5, superando vacios en la Ley 7727
mediante un enfoque evolutivo que valida la categoria epistemoldgica desarrollada, facilitando
su implementacion inmediata via anexo legislativo.

La propuesta se presenta mediante “ANEXO I”
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CAPITULO VIIl: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Nota de inicio "El borrador inicial de este apartado fue generado -asistido- por
“perplexity. xAl” mediante “prompts” (instrucciones) sobre objetivos de la tesis y Ley 7727; el

autor revisé, editd y validé todo el contenido”.

1.- Sintesis de hallazgos y conclusiones principales

La investigacion demuestra que los conflictos en el multiverso virtual constituyen una
categoria auténoma, irreducible a taxonomias tradicionales. Su desmaterializacion,
multiplicidad interpretativa y descentralizacion exigen marcos epistemolégicos hibridos, como la
integracion peirceana de signos digitales con flujos informacionales shannonianos. Sin
embargo, teorias clasicas como la de Galtung revelan fisuras ante violencia algoritmica y
soberanias privadas. La taxonomia propuesta —por origen, funcionalidad y dimension
juridica— clasifica disputas en ocho categorias principales, desde smart contracts hasta
dilemas éticos en |A, evidenciando la viabilidad de RAC 3.0 mediante casos como Kleros. Por
lo tanto, Costa Rica puede liderar con jurisdicciones autbnomas, fortaleciendo la Ley 7727 para
entornos inmersivos.

Estos hallazgos subrayan una transformacion paradigmatica. EI multiverso no solo
replica conflictos fisicos; los amplifica mediante anonimato y automatizacion, demandando
resolucion que preserve garantias procesales.

Conclusiones Principales

La categoria "Conflictos en el Multiverso Virtual" se presenta como
epistemolégicamente diferenciada a través de la desmaterializacion, la transnacionalidad y el
pluralismo normativo, lo que requiere RAC 3.0. Este sistema integra técnicas autocompositivas

con gobernanza algoritmica para asegurar la legitimidad habermasiana. El modelo propuesto
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tridimensional, considerando actitud, comportamiento y contradicciones adaptadas a avatares,
NFT y jurisdicciones hibridas- posiciona a Costa Rica como pionera, adaptando la Ley 7727
para economias descentralizadas sin afectar derechos fundamentales. Esta propuesta no solo
identifica lagunas normativas, sino que también fomenta innovacion practica, transformando
tensiones, como el anonimato frente a la trazabilidad, en oportunidades para jurisdicciones
auténomas.

Respuesta a la Pregunta de Investigacion

La formulacién de una nueva categoria epistemoldgica para conflictos multiversales
responde afirmativamente a la interrogante central: se logra mediante un marco tridimensional
(micro, meso y macrosocial) inspirado en Peirce, Shannon, Galtung y Habermas, que clasifica
disputas sobre activos digitales, identidades avatar y gobernanza algoritmica. Esta categoria
habilita su reconocimiento como juridicamente viable, caracterizandolos por hibridacion
humano-IA y proponiendo su incorporacion en RAC via enmiendas legislativas que definen
competencia virtual y exequatur digital.

Cumplimiento de Objetivos: General y Especificos

El objetivo general se alcanza mediante la estructuracion progresiva desde
epistemologia (Capitulos IlI-V) hasta modelos practicos (Capitulos VI-VII), culminando en una
matriz tridimensional operativa para categorizar y resolver conflictos multiversales, alineada con
RAC hibridas (IA-humana) y exequatur transfronterizo.

Los objetivos especificos 1-4 se evidencian en la revision de literatura (ontologia
inmersiva, agencia digital, taxonomia micro-meso-macrosocial) y clarificaciones conceptuales
jerarquicas, superando limitaciones de teorias clasicas en entornos digitales descentralizados.

El objetivo 5 se formula como anexo propuesto: “Enmiendas a la Ley N° 7727
(Promocion de la Resolucion Alternativa de Controversias)’, insertando un Capitulo VI
"Resolucién Alterna de Conflictos Juridicos en el Multiverso Virtual", integrando un “Anexo

Técnico” con definiciones (e.g., "conflicto multiversal": incompatibilidad semidtico-juridica en
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entornos inmersivos/blockchain), competencia (tribunales RAC especializados con jurisdiccion
auténoma), procedimiento (ODR hibrido: mediacién virtual + smart contracts) y ejecutabilidad
(exequatur digital via blockchain, con sandbox regulatorio piloto).
2.- Aportes tedricos y practicos de la investigacion

Tedricamente, la tesis aporta una epistemologia integradora que jerarquiza teoria,
métodos, técnicas y herramientas en RAC virtual, superando confusiones conceptuales
mediante matriz tridimensional operativa. Este modelo alinea Habermas con blockchain,
posicionando la acciéon comunicativa mas alla de lo humano. Practicamente, propone reformas
a la Ley 7727: exequatur virtual, sandbox regulatorio y protocolos hibridos IA-humano para
mediacion intra-multiverso. Tales intervenciones posicionan a Costa Rica como pionera en
gobernanza digital, fomentando paz social en economias tokenizadas. De acuerdo con lo
analizado, estas contribuciones trascienden lo exploratorio; habilitan pilotos concretos en
plataformas locales.

Los aportes resuelven vacios inmediatos. Facilitan interoperabilidad entre DIP y
protocolos descentralizados, reduciendo litigiosidad transfronteriza.
3.- Limitaciones del estudio y lineas futuras de investigacion

El caracter cualitativo-exploratorio limita la generalizacion empirica; carece de datos
cuantitativos sobre prevalencia de conflictos multiversales. Fuentes secundarias predominan,
omitiendo testimonios directos de usuarios en metaversos costarricenses. Ademas, la rapida
evolucién tecnolégica —como avances en |IA generativa— podria desactualizar la taxonoma.
Sin embargo, estas restricciones abren lineas futuras: estudios empiricos sobre eficacia de
Kleros en América Latina, simulacién de matrices tridimensionales en VR y analisis comparado
de RAC en jurisdicciones UE vs. emergentes. Futuras indagaciones podrian validar el modelo
mediante pilotos regulatorios en Costa Rica.

Estas limitaciones no desvirtuan los hallazgos. Mas bien, invitan a interacciones que

incorporen datos reales de disputas on-chain.
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Lineas Futuras de Investigacion

Se extrae como posibles lineas de investigacion

¢ Validacion empirica del modelo tridimensional mediante pilotos ODR en plataformas
costarricenses (e.g., sandbox con Kleros-like).

¢ Analisis comparado de reformas RAC en jurisdicciones pioneras (UE MiCA, Singapur).

e Exploracion epistemolégica de IA auténoma como actor en conflictos multiversales
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ANEXO 1:PROPUESTA DE REFORMA DE A LA LEY N.° 7727

ANEXO 1:
PROPUESTA DE REFORMA DE A LA LEY N.° 7727, LEY DE RESOLUCION ALTERNA DE
CONFLICTOS Y PROMOCION DE LA PAZ SOCIAL, PARA INCLUIR LA RESOLUCION DE

CONFLICTOS JURIDICOS EN EL MULTIVERSO VIRTUAL

DEPARTAMENTO DE SERVICIOS TECNICOS
ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA

COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS
Expediente N.°

PROYECTO DE LEY
REFORMA DE LA LEY N.° 7727, LEY DE RESOLUCION ALTERNA DE CONFLICTOS Y

PROMOCION DE LA PAZ SOCIAL.

EXPOSICION DE MOTIVOS

I. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

La proliferacion de entornos de multiverso virtual o metaverso ha generado nuevas formas de
interaccion social, econdmica y cultural que trascienden las fronteras fisicas tradicionales.
Segun el informe "The Metaverse Economy" de la consultora Gartner, se proyecta que para
2027 mas del 40% de las grandes organizaciones mundiales utilizaran tecnologias de
metaverso para interactuar con clientes y realizar transacciones comerciales. Para Costa Rica,
no se identifican cifras oficiales para 2024 o 2025 que confirmen un porcentaje para el "sector
tecnoldgico" en general (que incluye mas alla de exportaciones TIC). EI MICITT reporta

inversiones en ciencia, tecnologia e innovacion (CTI) en torno al 0,34%-2,41% del PIB, no 8%.,
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en cuanto a las exportaciones de servicios TIC (tecnologias de la informacion y comunicacion)
en Costa Rica representaron aproximadamente el 8% del PIB en 2022, segun datos publicados
por el Banco Central de Costa Rica (BCCR), hace imperativo anticipar regulaciones para este
nuevo espacio digital.

La Ley N.° 7727, vigente desde 1997, no contempla las particularidades de los conflictos
surgidos en entornos virtuales inmersivos, generando un vacio legal que puede obstaculizar el
desarrollo del sector tecnoldgico costarricense y dejar desprotegidos a los usuarios nacionales
que participan en estos espacios.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La presente reforma se fundamenta en:

1. Considerando que Proteccion a propiedad digital (intelectual, datos) se deriva
principalmente del articulo 45 (propiedad inviolable) y 47 (derechos de autor/invencion), con
fallos sobre derechos conexos en fonogramas o competencia desleal. Cualquier extension a lo
virtual es analdgica via Codigo Civil.

2. La Sala Constitucional de Costa Rica interpreta el articulo 39, , la Sala valida su uso en
escenarios extraordinarios o por acuerdo, siempre que preserve el contradictorio y la igualdad
de armas, adaptando el articulo 39 a tecnologias como plataformas remotas sin menoscabo del
nucleo esencial del debido proceso.(ej. voto 07173-2020).

3. Los articulos 2 y 3 de la Ley N.° 7727, que establecen el marco general para la
resolucion alterna de conflictos.

4. El articulo 7 de la Ley N.° 8968 sobre proteccion de datos personales, aplicable a los
procedimientos en entornos virtuales.

5. Los tratados internacionales suscritos por Costa Rica en materia de comercio
electronico y cooperacion juridica internacional.

lll. INNOVACIONES PRINCIPALES

La reforma propuesta introduce las siguientes innovaciones:
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1. Reconocimiento de realidades digitales: Define conceptualmente el multiverso virtual
y los conflictos que en él surgen, otorgando seguridad juridica a las relaciones desarrolladas en
estos entornos.

2. Adaptacion de mecanismos tradicionales: Extiende los mecanismos de resolucion
alterna de conflictos (arbitraje, conciliacion, negociacién, mediacion) al entorno digital,
preservando sus principios fundamentales.

3. Regulacién de nuevas formas de intervencién: Establece requisitos especificos para
mecanismos con intervencion no humana (algoritmica) e hibrida, balanceando innovacién
tecnoldgica con garantias procesales.

4. Reconocimiento de jurisdicciones virtuales: Crea un marco para el reconocimiento
de sistemas normativos autbnomos desarrollados en multiversos virtuales, bajo condiciones
que garantizan el respeto a los derechos fundamentales y el orden publico costarricense.

5. Exequatur digital: Establece un procedimiento claro para el reconocimiento y ejecucién
en Costa Rica de resoluciones dictadas por tribunales no costarricenses o jurisdicciones
virtuales sobre conflictos en multiverso virtual.

IV. IMPACTO ESPERADO

La implementacién de esta reforma generara los siguientes beneficios:

1. Posicionar a Costa Rica como pionero en la regulacion de nuevas tecnologias en
América Latina.

2. Atraer inversion tecnoldgica al ofrecer un marco juridico seguro para el desarrollo de
multiversos virtuales.

3. Proteger a los usuarios costarricenses que participan en estos entornos.

4. Descongestionar el sistema judicial tradicional al canalizar conflictos digitales hacia
mecanismos especializados.

5. Fomentar la innovacion en servicios juridicos y de resolucion de conflictos.
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V. CONSULTAS Y SUSTENTACION TECNICA
Esta propuesta se sustenta en:
1. El "Informe sobre tendencias juridicas en entornos virtuales" del Colegio de Abogados y

Abogadas de Costa Rica (2023).

2. El "Estudio sobre jurisdiccion en el metaverso” del Instituto Iberoamericano de Derecho
Informatico (2024).

3. Las "Directrices sobre inteligencia artificial y justicia" de la Comisién Europea (2022).
4. La "Ley modelo sobre reconocimiento y ejecucion de resoluciones relacionadas con

activos virtuales" de UNIDROIT (2023).

5. Jurisprudencia comparada de Singapur, Estados Unidos y la Unién Europea en materia
de conflictos digitales.

VI. VIABILIDAD PRESUPUESTARIA

La implementacién de esta reforma requerira una asignacién presupuestaria especifica para:
1. Desarrollo de la plataforma oficial de resolucion de conflictos en multiverso virtual.

2. Capacitaciéon de funcionarios publicos, administradores de justicia y resolutores de
conflictos de diferentes entidades estatales.

3. Auditorias técnicas periddicas de los sistemas no humanos e hibridos.

4. Participacién en foros internacionales sobre regulacién de entornos virtuales.

Estos recursos podrian provenir del Fondo Nacional de Telecomunicaciones (FONATEL) y de

cooperacion internacional especializada en gobernanza digital.

PROYECTO DE LEY

REFORMA DE LA LEY N.° 7727, LEY DE RESOLUCION ALTERNA DE CONFLICTOS Y
PROMOCION DE LA PAZ SOCIAL

CAPITULO [nimero romano]

RESOLUCION DE CONFLICTOS JURIDICOS EN EL MULTIVERSO VIRTUAL
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ARTICULO 1.- Objeto

La presente ley tiene por objeto reformar la Ley N.° 7727 para regular los mecanismos de
resolucion alterna de conflictos aplicables a controversias juridicas surgidas en entornos de
multiverso virtual o metaverso especifico, incluyendo el reconocimiento de jurisdicciones
virtuales auténomas y el exequatur de resoluciones dictadas por tribunales no costarricenses
sobre dichos conflictos.

ARTICULO 2.- Reforma el articulo 1

Reformase el articulo 1 de la Ley N.° 7727 para que se incluya a final, un nuevo parrafo que se
lea:

"- La presente ley tiene por objeto promover la paz social mediante el establecimiento de
mecanismos alternos de resolucion de conflictos, tanto en el ambito fisico como en entornos de
multiverso virtual o metaverso, que sean accesibles, eficientes y efectivos para la poblacion."
ARTICULO 3.- Reforma el articulo 2

Reformase el articulo 2 de la Ley N.° 7727 para que se incluya un nuevo inciso a.- y se lea:
"a.-) Para los efectos de esta ley, se entendera por:

1) Multiverso virtual o metaverso: Entorno digital persistente, inmersivo e interactivo, creado
mediante tecnologias de realidad extendida, donde usuarios representados por avatares
desarrollan actividades econdémicas, sociales y culturales con efectos juridicos.

2) Conflicto en multiverso virtual: Controversia juridica que surge de relaciones juridicas
desarrolladas total o parcialmente en entornos de multiverso virtual.

3) Mecanismo de resolucion alterna con intervencion no humana: Procedimiento en el cual un
algoritmo o sistema de inteligencia artificial actia como facilitador neutral en la resolucion de
conflictos.

4) Mecanismo de resolucion alterna con intervencion hibrida: Procedimiento que combina la
intervencion humana con sistemas automatizados o de inteligencia artificial en la resolucion de

conflictos.
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5) Jurisdiccion virtual autbnoma: Sistema normativo y de resolucién de controversias
desarrollado y aplicado dentro de un multiverso virtual especifico, con independencia de las
jurisdicciones fisicas tradicionales.
ARTICULO 4.- Nuevo Capitulo: "Resolucion de conflictos juridicos en el multiverso
virtual”
Agréguese a la Ley N.° 7727 el siguiente Capitulo:

CAPITULO VI

RESOLUCION DE CONFLICTOS JURIDICOS EN EL MULTIVERSO VIRTUAL

Articulo 76.- Ambito de aplicacién

Las disposiciones del presente capitulo seran aplicables a los conflictos juridicos que surjan de
relaciones desarrolladas total o parcialmente en entornos de multiverso virtual, incluyendo pero
no limitandose a: transacciones econdémicas, propiedad de activos digitales, derechos de autor
sobre creaciones virtuales, responsabilidad por dafios virtuales, y violaciones de términos de
servicio.

Articulo 76.- Reconocimiento de jurisdicciones virtuales auténomas

1) Se reconoce la capacidad de las comunidades de usuarios, entidades descentralizadas o
desarrolladores para crear jurisdicciones virtuales autonomas, siempre que cumplan con los
principios de legalidad, transparencia, participacion democratica y respeto a los derechos
humanos.

2) Las jurisdicciones virtuales autbnomas podran establecer sus propios érganos de resolucion
de conflictos, procedimientos y normas, los cuales deberan ser accesibles, publicados y sujetos

a revision por parte de los usuarios.
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3) El Estado costarricense reconocera la validez de los acuerdos y laudos emitidos en

jurisdicciones virtuales autbnomas, siempre que no contravengan el orden publico, los

derechos fundamentales o las normas imperativas de la legislacién nacional.

Articulo 77.- Mecanismos aplicables

1) Para la resolucion de conflictos en multiverso virtual se podran utilizar todos los mecanismos

establecidos en esta ley, adaptados a las particularidades del entorno digital, incluyendo:

a) Arbitraje virtual

b) Conciliacién virtual

c) Negociacion asistida

d) Mediacion con intervencién no humana o hibrida

e) Intermediacion con intervencion no humana o hibrida

2) Se estableceran procedimientos especiales para la resolucion de conflictos relacionados
con:

a) Propiedad, uso y transferencia de activos digitales no fungibles (NFT) y criptoactivos.

b) Incumplimiento de contratos inteligentes.

c) Danos a la identidad avatar o a la reputacion digital.

d) Violaciones a las normas internas de jurisdicciones virtuales auténomas.

Los mediadores, conciliadores y arbitros deberan contar con formacion especifica en derecho

digital, tecnologias emergentes y gobernanza de entornos virtuales.

3) Los acuerdos y laudos deberan registrarse en sistemas seguros y descentralizados, tales

como blockchain, garantizando su inmutabilidad, trazabilidad y ejecucion automatica mediante

contratos inteligentes.

Articulo 78.- Requisitos de validez de los mecanismos no humanos e hibridos
Los mecanismos de resolucion de conflictos con intervencidon no humana o hibrida deberan

cumplir con los siguientes requisitos para producir efectos juridicos:
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a) Transparencia algoritmica: Los participantes deberan ser informados sobre el
funcionamiento general del sistema y sus limitaciones.

b) Auditoria técnica: Los sistemas deberan someterse a auditorias peridédicas que verifiquen su
imparcialidad, seguridad y confiabilidad.

¢) Supervisién humana final: En casos que involucren derechos fundamentales o montos
significativos, debera existir la posibilidad de revision por parte de un mediador o arbitro
humano certificado.

d) Consentimiento informado: Las partes deberan prestar consentimiento expreso e informado

para la utilizacion de estos mecanismos.

Articulo 79.- Reconocimiento de jurisdicciones virtuales auténomas

El Estado costarricense reconocera las jurisdicciones virtuales autébnomas que cumplan con los
siguientes requisitos:

a) Estar basadas en sistemas distribuidos de registro (blockchain) que garanticen la
inmutabilidad e integridad de sus decisiones.

b) Contar con mecanismos de debido proceso digital que incluyan derecho a ser oido,
contradiccion e igualdad de armas.

¢) Respetar los principios de orden publico costarricense y derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion Politica y tratados internacionales.

d) Estar sometidas a auditorias periédicas por entidades autorizadas por el Ministerio de

Justicia y Paz.

Articulo 80.- .- Garantias procesales y derechos en entornos multiversales
1) En todo proceso de resolucién alterna en entornos multiversales se garantizaran los
derechos fundamentales, incluyendo:

a) El derecho a la defensa y a la representacion legal.
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b) El derecho a la confidencialidad de las actuaciones.

c) El derecho a la igualdad de acceso y participacion.

d) El derecho a la proteccién de datos personales y de la identidad digital.

e) El derecho a la impugnacién de decisiones ante instancias judiciales ordinarias.

2) Los mediadores, conciliadores y arbitros deberan informar a las partes sobre los derechos en
juego, las implicaciones legales del acuerdo y la posibilidad de asesoria juridica previa a la

firma del acuerdo.

Articulo 81.- Exequatur de resoluciones sobre conflictos en multiverso virtual

Las resoluciones dictadas por tribunales no costarricenses o por jurisdicciones virtuales
auténomas sobre conflictos en multiverso virtual seran reconocidas y ejecutadas en Costa Rica
previo cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Que la resolucion sea firme y ejecutoriada en su jurisdiccion de origen.

b) Que no contravenga el orden publico costarricense.

c) Que se haya respetado el derecho de defensa de las partes.

d) Que exista reciprocidad en el reconocimiento de resoluciones costarricenses por parte de la
jurisdiccién de origen.

e) Que la resolucion verse sobre aspectos juridicos directamente vinculados al multiverso

virtual donde surgié el conflicto.

Articulo 82.- Autoridad de aplicaciéon

El Ministerio de Justicia y Paz, en coordinacién con el Ministerio de Ciencia, Innovacion,
Tecnologia y Telecomunicaciones, y la comision interinstitucional crea en esta ley sera la
autoridad encargada de:

a) Establecer los estandares técnicos para los mecanismos de resolucién con intervencién no

humana e hibrida.
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b) Mantener un registro de jurisdicciones virtuales autbnomas reconocidas.
c¢) Crear una plataforma oficial para la resolucién de conflictos en multiverso virtual con efectos
juridicos en Costa Rica.

d) Capacitar a operadores de justicia en la aplicacion de estos mecanismos.

Articulo 83.- Proteccion de datos personales
En todos los mecanismos de resolucién de conflictos en multiverso virtual se debera garantizar
la proteccion de datos personales segun lo establecido en la Ley N.° 8968, Ley de Proteccion

de la Persona frente al Tratamiento de sus Datos Personales, y sus reformas. *

ARTICULO 5.- Se aprueba el Anexo Técnico que forma parte integrante de la presente ley, con
efectos normativos desde su publicacion.

1) El anexo técnico busca estandarizar definiciones, protocolos y clausulas modelo para
integrar tecnologias emergentes en la resolucion de conflictos juridicos en multiversos virtuales,
facilitando su aplicacién uniforme en una ley costarricense.

2) El anexo técnico busca estandarizar definiciones, protocolos y clausulas modelo para
integrar tecnologias emergentes en la resolucion de conflictos juridicos en multiversos virtuales,
facilitando su aplicaciéon uniforme en una ley costarricense.

a-) El anexo Técnico, podra ser reformado, total o parcialmente mediante reactivacién del
Transitorio IV, por Decreto Ejecutivo.

b-) El Anexo Técnico se actualizara por decreto ejecutivo motivado, dentro de 60 dias habiles
tras:

i) avances normativos internacionales (ISO/IEC nuevas versiones);

ii) jurisprudencia Sala Constitucional relevante;

iii) informes MICITT o la Procuraduria General de la Republica, sobre adopcion tecnolégica

(>20% multiversos). Publicacion en La Gaceta con 15 dias de observaciones publicas.
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ARTICULO 6.- Disposiciones transitorias

Se establecen las siguientes disposiciones transitorias:

TRANSITORIO 1.-El Poder Ejecutivo contara con un plazo de seis meses a partir de la

publicacion de esta ley para emitir el reglamento correspondiente.

TRANSITORIO Il.-Se creara una comision interinstitucional integrada por representantes de la
Procuraduria General de la Republica, del Ministerio de Justicia y Paz, el Poder Judicial, el
Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones, y la academia, para

proponer estandares técnicos y éticos para la implementacién de esta ley.

TRANSITORIO lll.-Durante los primeros dos afios de vigencia de esta ley, se establecera un
programa piloto para evaluar la efectividad de los mecanismos no humanos e hibridos en la

resolucion de conflictos en multiverso virtual.

TRANSITORIO V.- El Anexo Técnico podra ser modificado, adicionado o derogado, a solicitud
de la comision interinstitucional integrada mediante Transitorio |, por decreto ejecutivo
expedido por el Ministerio competente, previa consulta al Consejo Nacional de Rectores o
comisién técnica ad hoc, dentro de un plazo no mayor a 90 dias tras avances tecnologicos

significativos o pronunciamientos jurisprudenciales relevantes.

ARTICULO 7. -Vigencia
Rige a partir de su publicacion en el Diario Oficial La Gaceta.

San José, a los [nimero] dias del mes de [mes] del aiio 2025
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2.- Anexo técnico

ANEXO TECNICO

I. GLOSARIO DE TERMINOS TECNICOS

1.- Algoritmo de consenso distribuido: Mecanismo mediante el cual un sistema blockchain
valida transacciones sin necesidad de una autoridad central.

2.- Contrato inteligente (smart contract): Codigo informatico auto-ejecutable que facilita,
verifica 0 hace cumplir digitalmente un acuerdo.

3.- Conflicto en el multiverso virtual una situacién de antagonismo percibido en la que las
intenciones, acciones o representaciones de una 0 mas partes entran en tension irreconciliable
con las de otra, generando una disputa por recursos, poder, identidad o la propia definiciéon de
la realidad dentro del ecosistema virtual

4.- Conflictos juridicos virtuales emergen de relaciones que se manifiestan en espacios
digitales no fisicos, caracterizados por la descentralizacién, el uso de tecnologias disruptivas
como contratos inteligentes y blockchain, y por la ausencia de un anclaje territorial claro

5.- Entorno multiversal: plataforma digital inmersiva, interoperable y persistente, que permite
la interaccion simultanea de multiples usuarios mediante avatares, la creacion y transferencia
de activos digitales y la aplicacion de reglas auténomas.

Identidad y agencia digital: representacion legalmente reconocida de una persona fisica o
juridica en el entorno multiversal, dotada de capacidad para celebrar actos juridicos, asumir
obligaciones y ejercer derechos.

6.- Interoperabilidad normativa: Capacidad de diferentes sistemas juridicos, fisicos y

virtuales, de reconocer mutuamente sus decisiones y normas.
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6.- Jurisdiccién virtual auténoma: espacio juridico descentralizado, creado y regulado por
una comunidad de usuarios o entidades, que establece normas propias para la resolucion de
conflictos y el reconocimiento de actos juridicos dentro de su ambito.

7.- Metaverso virtual: Entorno unico o ecosistema centralizado ( persistente en 3D para
interacciones sociales, econdmicas y laborales via avatares, con economias o sistemas
basadas en NFTs y blockchain

8.- Multiverso virtual: Se refiere a un conjunto de mundos virtuales separados y a una red
interconectada de multiples metaversos o mundos virtuales independientes, cada uno con sus
propias reglas pero potencialmente vinculados por estandares comunes como blockchain o
criptomonedas.

9.- Omniverso: Conjunto total de todos los multiversos posibles, reales y ficticios, integrando
realidades fisicas, virtuales y cuanticas; concepto mas abstracto y filosofico.

10.- Token no fungible (NFT): Representacion digital unica e indivisible de un activo, ya sea
fisico o digital, registrada en blockchain.

11.- Realidad extendida (XR): Término que engloba realidades virtual, aumentada y mixta.

Il. ESTANDARES TECNICOS RECOMENDADOS

1.- Para mecanismos no humanos: Cumplimiento de la norma ISO/IEC 24028 sobre
transparencia y confiabilidad de sistemas de IA.

2.- Para registros blockchain: Utilizaciéon de protocolos abiertos y auditables, preferiblemente
con validacion proof-of-stake por su menor impacto ambiental.

3.- Para proteccioén de datos: Encriptacion de grado militar (AES-256) para toda informacién

personal procesada en los mecanismos de resolucion.

ll. MODELO DE CLAUSULA PARA INCLUSION EN TERMINOS DE SERVICIO

“Las partes acuerdan someter cualquier controversia derivada de la presente relacion juridica
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desarrollada en [nombre del multiverso o metaverso virtual, de la plataforma o sistema o
servicio] a los mecanismos de resolucion establecidos en el Capitulo X de la Ley N.° 7727 de
Costa Rica, pudiendo optar por [mecanismo especifico] con intervencion [humana/no

humana/hibrida]."

IV. MECANISMOS AGILES

1.- Revisién Periédica: Establecer ciclos anuales obligatorios con matriz de analisis (Anexo |l
Organo de Reglamentacion Técnica (ORT), incorporando normas internacionales actualizadas
(ISO/IEC).

2.- Procedimiento Acelerado: Notificacién en La Gaceta con plazo de 15 dias para
observaciones, sin requerir aprobacion legislativa, respetando paralelismo de formas.

3.- Control Judicial: Permitir impugnacién ante Sala Constitucional por vicios de

procedimiento, asegurando constitucionalidad (art. 33 CP sobre legalidad).



