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Introduccion

El objetivo general de este trabajo es analizar los criterios para el otorgamiento del

Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénico por parte de los tribunales de juicio del pais.

En primer lugar, el Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénico es un tema
relativamente nuevo, el cual surge con la creacion de la Ley N° 9271 Mecanismos
Electrénicos de Seguimiento en Materia Penal (30 de setiembre de 2014) y la reforma al

Caodigo Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970).

Esta ley fue creada para regular el uso de los dispositivos electronicos utilizados como
una pena alternativa a la prisién, bajo la modalidad de arresto domiciliario, para personas
sentenciadas o como medida cautelar, en la cual se definen una serie de requisitos con los

que se debe contar para optar por este mecanismo.

En segundo lugar, con el estudio realizado se pretende recalcar algunas inobservancias
a los requisitos para el otorgamiento, principalmente el establecido en el inciso cuatro del
articulo 57 bis del Codigo Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970), que viene a ser el requisito
mas importante para el desarrollo del presente trabajo, por ser el Unico requisito subjetivo
que se establece; esto por cuanto de este se derivan una cantidad de inconvenientes para el
logro del cumplimiento del fin de la pena previsto en el articulo 51 del Codigo Penal N°

4573 (04 de mayo de 1970)

Como objetivos especificos se pretende analizar con casos reales tramitados en el
Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, que los tribunales de juicio no realizan estudios
técnicos previos por parte de un equipo interdisciplinario para otorgar el arresto domiciliario,

lo cual genera en la mayoria de los casos el incumplimiento de la medida alterna.



Asimismo, valorar si en la modalidad de Arresto Domiciliario con Monitoreo
Electronico se cumple con el fin rehabilitador de la pena, al no recibir esta poblacion el trato
adecuado ni tener acceso a los planes de atencion profesional con que cuentan las personas
sentenciadas que se encuentran privadas de libertad en el pais. Por Gltimo, el replanteamiento

de la forma como se valoran los requisitos para el otorgamiento de la sustitucién de la pena.

En el primer capitulo se desarrolla la historia, antecedentes de la pena hasta llegar a la
vigilancia electrénica, el concepto de la pena de Arresto Domiciliario con Monitoreo
Electronico, el fin rehabilitador de la pena en el ordenamiento juridico nacional e

internacional y los procesos de valoracion profesional de las personas sentenciadas.

En el segundo capitulo la pena de Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico en
el derecho comparado, el analisis de los requisitos para el otorgamiento de este en otras partes

del mundo y la comparacion con la medida alterna en Costa Rica.

Por otra parte, en el tercer capitulo se establece el Arresto Domiciliario con Monitoreo
Electrénico como sustitucion de la pena privativa de libertad, requisitos establecidos en la
ley para obtenerlo, el analisis de estos para el otorgamiento de otros beneficios como la
libertad condicional, el descuento por trabajo del articulo 55 del Codigo Penal N° 4573 (04
de mayo de 1970), la ubicacion en el régimen semi institucional y los motivos de revocatoria

de dichos beneficios y del arresto domiciliario en la modalidad de Ejecucion de la Pena.

Por ultimo, en el cuarto capitulo se analiza el procedimiento para concederlo por parte
de los Tribunales sentenciadores y por parte de los juzgados de ejecucion de la pena del pais,
los planes de atencion profesional de las personas sentenciadas bajo esta modalidad y el fin

rehabilitador de la pena respecto del monitoreo electrénico.



Finalmente, se planteara la obligacion de realizar estudios por un equipo especializado

por parte del Tribunal sentenciador previo al otorgamiento.



CAPITULO |

Historia y Concepto de la Pena de Arresto Domiciliario con
Monitoreo Electronico



Antecedentes

La historia de la pena ha sido un tema ampliamente analizado desde diferentes enfoques
por parte de las ciencias sociales como la Criminologia, la Penologia, la Antropologia vy el
Derecho, entre otros. Para efectos del presente analisis se ha considerado oportuno realizar
una resefia de los antecedentes y la historia de la pena hasta llegar a la vigilancia electrénica,
segun la perspectiva del autor César Barros Leal en su libro: “La vigilancia electrénica a

distancia”.
Periodo de venganza.

La venganza privada, se ejercia en contra del ofensor o algiin miembro de su familia,
también contra el grupo al que pertenecia el ofensor. La venganza privada se sustituyo por la
Ley del Talion, que se basaba en corresponderle al ofensor de acuerdo con el dafio que el
mismo habia provocado, esta resultd mas proporcional que la anterior y se consider6 en ese
momento un avance, la cual se incorpord a la Ley de Moisés o Pentateuco, que son los
primeros cinco libros del Antiguo Testamento, al Codigo de Hammurabi y a la Ley de las

XII Tablas.

La venganza Divina, el delito pasé a ser una ofensa contra los dioses y para apaciguar
el mal causado se imponian penas inhumanas y crueles en nombre de Dios, dominadas por
el fanatismo religioso. El crimen y el pecado eran vistos de la misma forma por los sacerdotes,
que eran quienes detentaban la ley. En Roma, algunas sanciones eran la crucifixion, la
ejecucion, la hoguera; en Grecia, la estrangulacion, el envenenamiento con cicuta; que

denotan la crueldad de las penas o castigos que se imponian a las personas que infringian la

ley.



La venganza publica, en esta etapa la ley pasé de las manos de los sacerdotes a las de
las autoridades y las penas dejaron el matiz religioso para ser impuestas de acuerdo con la

gravedad del delito cometido.
La Edad Media, penas infamantes.

En esta época, la Iglesia les imponia a los sacerdotes el encierro como penitencia para
que estos consiguieran el arrepentimiento y la reconciliacion con Dios. La prision se
constituyé como pena y con ella se reemplazaron los castigos crueles e inhumanos, lo que
generd un avance hacia la humanizacion. La prision fue copiada por las instituciones laicas

que surgieron posteriormente en Estados Unidos y Europa.

Sin embargo, a finales de esta época y a principios de la Moderna, se continuaron
aplicando castigos corporales. Se ejecutaba la pena de muerte de multiples formas, con
ceremonias que llevaban consigo confesiones puablicas, con las cuales pretendian causar

impresion entre las personas presentes.
La Edad Moderna.

Aparecieron juristas y filosofos, entre ellos Cesare Beccaria (1738-1794), que se
levantaron en contra de las penas degradantes, las torturas y los suplicios, haciendo de los
delitos y las sanciones algo mas racional. En esta etapa se plantea que la pena no era solo
para amedrentar, sino que también debia servir para prevenir la comision de delitos y la
rehabilitacion del transgresor. John Howard (1726-1790), empez6 una lucha en pro de los
derechos de las personas privadas de libertad y del mejoramiento de las prisiones, cuyas

condiciones eran deplorables.



Como discipulo de Howard aparece Jeremias Bentham (1748-1832), reconocido por
ser el creador del modelo de prisién pandptico, que correspondia a la construccion de una
torre para vigilar a los reclusos que se encontraban en celdas alrededor de esta. Este sistema

panoptico fue sustituido posteriormente por camaras internas.

A pesar del esfuerzo de muchos, las prisiones contemporaneas se convirtieron en
recintos repletos de personas de escasos recursos econémicos y en su mayoria, de personas
con baja escolarizacidn, que conviven en medio de violencia y corrupcion y que aparte de ser

nocivos los hacen perder su libertad.

La prision en América Latina.

La prision preventiva que deberia ser de aplicacion excepcional alcanza hasta el
ochenta por ciento en algunos paises, lo que intensifica las pésimas condiciones de los centros

penales.

Los regimenes abiertos y semi abiertos representan para muchos paises
latinoamericanos impunidad; esto porque las personas que cuentan con esos beneficios no
retnen las condiciones necesarias, como domicilio y trabajo estables, lo que los expone a
seguir cometiendo delitos y generando inseguridad a los demas ciudadanos, beneficios que a

su vez son otorgados porque no hay espacio para enviarlos a prision.

Las prisiones latinoamericanas, en su mayoria son sitios degradantes e inhumanos, que
cuentan con gran cantidad de denuncias ante 6rganos nacionales e internacionales por violar

los derechos de las personas que se encuentran privadas de libertad.



Antecedentes de las penas sustitutivas de la privacion de libertad.

El hacinamiento y los grandes gastos para mantener a quienes se encuentran recluidos,
entre otras cosas, han impulsado la aplicacién de penas alternas a la prision, como los trabajos
de utilidad publica, especialmente para sentenciados por delitos de penas menores. Estas
medidas alternas favorecen la reinsercion social a un costo menor. En el contexto de la

decadencia del sistema penitenciario hay que enmarcar la vigilancia electronica.
La vigilancia electronica a distancia y sus inicios.

Creado en 1960 por Ralph Schwitzgebel, profesor de Biologia de la Universidad de
Harvard, cuyo propoésito era controlar a distancia, mediante un dispositivo portétil, a personas
reincidentes para curarlas. Cerca de 1983, surge el interés por implementarlo en el sistema
penal, es asi como Jack Love, Magistrado de los Estados Unidos, inspirado en la historieta
de “El Hombre Arafia”, contacta a un ingeniero electronico para que le disefie un brazalete

conectado a radar para controlar a cuatro personas condenadas.

En la actualidad, la vigilancia electronica se utiliza en paises como México, Panama,

Suecia, Uruguay, Brasil, Portugal, Espafia, Francia y muchos otros.

Su fin es el de mantener a una persona indiciada o sentenciada en lugar especifico,
previamente fijado por un juez, garantizar el monitoreo continuo para impedir que se
acerguen a alguna zona o a alguna persona. Entre sus objetivos estan: reducir el hacinamiento
carcelario, los costos de manutencién de las personas privadas de libertad y disminuir la

reincidencia.

Antecedentes de la Ley de Mecanismos Electronicos de Seguimiento en



Materia Penal en Costa Rica.

La reforma del articulo 55 del Cadigo Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970), acontecida
el 05 de mayo de 1994, relacionada con el aumento en la pena maxima de prisién, de 25 afios

a 50 afios de prision.
Esta reforma establecié aspectos tales como:

El beneficio de descuento por trabajo dentro de la prision; el incremento en la
penalizacion de conductas en relacion con violencia intrafamiliar con la conocida Ley de
Penalizacién de la Violencia contra la Mujer N° 8589, aprobada el 12 de abril del 2007 y
publicada el 25 de abril del 2007. La creacion de los Tribunales de Flagrancia, segun la
reforma hecha a los articulos 422 al 436 del Cddigo Procesal Penal N° 7594 (10 de abril de
1996) y la Ley de proteccion a victimas y testigos y demas sujetos intervinientes en el proceso
penal, reformas y adicion al Codigo Procesal Penal y al Cdodigo Penal N° 8720 del 04 de

marzo de 2009, entre otras reformas legislativas.

Ademas, las politicas de atencién a la mora judicial, produjo un crecimiento acelerado
en el dictado de sentencias condenatorias y la emision de penas privativas de libertad, lo cual
también incidi0 directamente en el aumento de la poblacion privada de libertad
desproporcionado en relacién con el crecimiento de la infraestructura carcelaria y del
recurso humano destacado en la administracion penitenciaria, provocando un fenémeno que

hasta hoy aqueja al sistema carcelario como lo es el hacinamiento critico.

Varios intentos fallidos tanto en el nivel jurisdiccional con el dictado de medidas
correctivas por parte de los Juzgados de Ejecucion de la Pena, como con la implementacion

de politicas de desinstitucionalizacion emanadas desde el seno del Ministerio de Justicia,



concretamente desde la Direccion General de Adaptacion Social por medio del Instituto
Nacional de Criminologia, han pretendido atender la condicion critica de la poblacion privada

de libertad.

La pena de Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénico surge como un intento méas
en aras de ofrecer una alternativa a la prision, y es asi como esta ley inicia su tramite
legislativo en el afio 2010, identificado bajo el nimero de expediente 17665 (13 de abril de
2010) de la Asamblea Legislativa. Se presenta con la finalidad de disminuir el hacinamiento
critico de esos afios, el cual obligd la implementacién de medidas urgentes para su atencion,
y como opcién alterna para las medidas cautelares. Ademas, propone la utilizacién de

dispositivos electronicos para monitorear a las personas que lo usan.

El objetivo del proyecto de ley (Expediente 17665) es el siguiente: “De esta manera, el
presente proyecto de ley pretende establecer la autorizacidn para usar tales dispositivos en el
Sistema Penal Costarricense, y darle asi un nuevo instrumento al juzgador al momento de

decretar medidas cautelares u otorgar la libertad condicional.”. (p. 02)

Mediante este proyecto de ley (expediente 17665) se solicita la reforma al articulo 66
del Cadigo Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970), al 245 del Codigo Procesal Penal N° 7594
(10 de abril de 1996) y al articulo 7 de la Ley de Penalizacion de la Violencia contra las
Mujeres N° 8589 (25 de abril de 2007), agregandose el siguiente texto: “El juez podra acordar
que el control de estas medidas se realice a través de aquellos medios electronicos que lo
permitan.”. El articulo 4 del proyecto de ley (Expediente 17665) se refiere a la aplicacion y

establece:

La aplicacion de medios electrénicos autorizada en la presente Ley se hard con

el consentimiento de la persona que sufra la medida, a quien se le debe explicar



de manera clara como funciona el mecanismo electronico, cuales son las

condiciones de su uso y cuales serian las consecuencias de su violacion.

El seguimiento por medios electrénicos no podra durar mas de tres afios.

(negrita no es del original) (P.. 04)

El proyecto de ley (Expediente 17665) esta fechado trece de abril del afio dos mil diez
y en €l se indica que este pasa a estudio de la Comision Permanente Especial de Seguridad

y Narcotrafico.

En el informe de la subcomision de fecha nueve febrero del dos mil once, se analiza el
proyecto de ley del expediente 17665 (13 de abril de 2010) y se indica que la vigilancia
electronica tiene muchas ventajas para el sistema penitenciario principalmente, pero también
para el sistema judicial, como la disminucién de los costos en la manutencion de las personas
privadas de libertad, la reduccion del hacinamiento penitenciario, la garantia de los derechos
humanos de las personas indiciadas o sentenciadas al mantenerlos en el medio social, con

trabajo y sin exposicion a los peligros que se corren en los centros penitenciarios.

El proyecto propone el uso del mecanismo electronico en los siguientes supuestos:
Como medida cautelar para personas imputadas pretende evitar el peligro de fuga; la
obstaculizacion del proceso; para la proteccion de victimas; en el caso de las personas
sentenciadas a prision, servir de garantia al juez para el otorgamiento del beneficio de libertad

condicional.

De acuerdo con el informe del Departamento de Servicios Técnicos, noviembre del

afio dos mil once, indican los siguientes argumentos favorables y desfavorables:

Favorables:



o Reintegrar a la persona a la comunidad.

o No es una medida impuesta, sino que debe ser concordada con el Ministerio
Publico y con la aceptacion del usuario.

o Disminucion de los niveles de hacinamiento y contagio por el contacto
negativo que se sufre en los centros penitenciarios.

Desfavorables:

o Estigmatizacion de la persona que porta el dispositivo.

o Insuficiencia de personal calificado de vigilancia.

o Disminucion de la utilizacion de otras medidas alternas a la prision, las cuales
por el contrario deberian ser ampliadas.

Ademas, en el informe se sugiere que cada una de las leyes por modificar contengan

los aspectos relacionados con la aplicacion de los mecanismos electrénicos.

El proyecto (Expediente 17665) consultd a distintas instituciones, entre las respuestas

recibidas se encuentran:

Direccion General de Adaptacion Social e Instituto Nacional de Criminologia.
. Estd de acuerdo con la medida para la disminucién de la sobrepoblacién
penitenciaria y para controlar a las personas indiciadas durante el proceso.
o Para las personas beneficiadas con libertad condicional, considera la
posibilidad de implementarlo para seguimiento y control sin sustituir el
proceso de atencion profesional.

Fiscalia General de la Republica.
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o Considera que puede aplicarse siempre que no vaya en contra de las garantias
fundamentales, derechos humanos y la dignidad de la persona que se
encuentre llevando un proceso penal.

o Hace observaciones sobre posibles roces con La Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, Convencién Americana de los Derechos
Humanos y la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura (1985).

o El Ministerio Publico concluye que en concordancia con lo que establecen los
derechos humanos constituye un trato cruel y degradante a la dignidad humana
y una negacion a los principios consagrados en la carta de la Organizacién de
Estados Americanos.

Defensa Publica.

o La aplicacion de la medida debe tener armonia con los derechos humanos y el
principio de humanidad.

o Considera que vulnera el derecho a la intimidad.

o Que puede generar riesgos importantes para la libertad.

o Estigmatizacion de las personas usuarias.

o Se pronuncia en forma negativa, pues no se establece regulacion para el uso
del mecanismo.

Instituto Nacional de las Mujeres.

o Lo considera importante en los casos de incumplimiento a medidas de
proteccion dispuestas en el articulo 43 de la Ley de Penalizacion de la

Violencia contra las Mujeres N° 8589.
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o Manifiesta que la aplicacion del mecanismo electronico fortalece la
prevencién de la violencia contra las mujeres y proteccién a los derechos
humanos.

Corte Suprema de Justicia.

o Considera que en cuanto a la reforma del articulo 66 del Cddigo Penal N°
4573, por tratarse de la libertad condicional, la autoridad competente para
otorgar la utilizacion del mecanismo electrénico es el Juez de Ejecucién de la
Pena.

o En cuanto a la reforma al articulo 7 de la Ley de Penalizacién de la Violencia
contra las Mujeres N° 8589, considera que se asegura la proteccion a las
victimas.

o Sefiala que es incompatible que la medida de seguimiento y control sea
impuesta en una resolucion judicial, cuando el uso del mecanismo esta
supeditado a la voluntad de la persona.

Después de este informe se recomienda su aprobacion y realizar la consulta

nuevamente a las instituciones correspondientes.
Redaccion final del proyecto, setiembre del afio dos mil catorce.

Establece como objeto de la ley, regular el uso de los mecanismos electronicos como
medida alterna a la pena de prision, sea localizacién permanente de personas con medidas

cautelares o para el control de personas sentenciadas, segun lo regula la ley.

Como condiciones para aplicar la utilizacion de los mecanismos electrénicos, dispone
que la persona a la que se le vaya a aplicar la medida debe dar su consentimiento, no debe

generar estigmatizacion y ademas establece que es obligacion de la persona beneficiada
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cuidar del dispositivo y acatar las condiciones que le imponga el juez, caso contrario la
medida alterna puede ser revocada. Un dia de vigilancia permanente con el dispositivo

equivale a un dia de prision.

La supervision y el seguimiento le corresponde a la Direccidon General de Adaptacion
Social, que debe de informar a la autoridad judicial que corresponda de algun
incumplimiento, asimismo en caso de incumplimiento, todos los cuerpos de policia deben

colaborar.
Reformas que establece el proyecto de ley (expediente 17665)

Articulo 4, reforma al articulo 66 del Codigo Penal.

La reforma dir&:

Condiciones. Articulo 66.-

El juez, al conceder la libertad condicional, podra imponer al condenado las
condiciones que determine, de acuerdo con el informe que al respecto vierta el
Instituto Nacional de Criminologia; estas podran ser variadas en cualquier

momento, si asi lo solicita dicho Instituto.

Asimismo, el juez, por solicitud de la persona condenada, de la defensa o del
Ministerio Puablico, podra ordenar entre las condiciones la localizacion

permanente con mecanismo electrénico.

Articulo 5, adicion del inciso j) al articulo 244 del Codigo Procesal Penal.

Se adiciona lo siguiente:

"Articulo 244.- Otras medidas cautelares
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[...]

j) La imposicion de la medida de localizacion permanente con mecanismo
electronico. Para tal efecto, un dia bajo localizacién permanente con dispositivo

electronico equivale a un dia de prision preventiva.

[...].”

Articulo 6, reforma al articulo 245 del Cédigo Procesal Penal.

La reforma diré:

Articulo 245.- Imposicion de las medidas.

El tribunal podrd imponer una sola de las alternativas previstas en el articulo
anterior o combinar varias de ellas, segin resulte adecuado al caso, y ordenara

las medidas y las comunicaciones necesarias para garantizar su cumplimiento.

El juez podra acordar que el control de cumplimiento de las medidas aplicadas a
las personas se realice por medio de aquellos medios electrénicos que lo

permitan.

En ningun caso se utilizaran estas medidas desnaturalizando su finalidad ni se

impondran otras cuyo cumplimiento es imposible.
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Articulo 7, reforma al articulo 7 de la Ley de Penalizacion de la Violencia contra

las Mujeres.

El texto dira:

Articulo 7.- Proteccidn a las victimas durante el proceso.

Para proteger a las victimas podra solicitarse, desde el inicio de la investigacion
judicial, las medidas de proteccion contempladas en la Ley N.° 7586, Ley contra
la Violencia Domestica, de 10 de abril de 1996, asi como las medidas cautelares
necesarias previstas en la Ley N.° 7594, Cédigo Procesal Penal de 10 de abril de

1996.

Asimismo, el juez podra ordenar a la persona imputada el uso del dispositivo
electronico sin perjuicio de enlazar con la victima, a fin de garantizar su

proteccion.

Articulo 8, adicion del inciso 4 al articulo 50 del Cddigo Penal.

Se adiciona de la siguiente manera:
Articulo 50.- Clases de penas
4) Arresto domiciliario con monitoreo electronico.

Articulo 9, adicion del articulo 57 bis al Codigo Penal.

El articulo dir&:

Arresto domiciliario con monitoreo electrénico.

Articulo 57 bis. -
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El arresto domiciliario con monitoreo electrénico es una sancidon penal en
sustitucion de la prision y tendra la finalidad de promover la reinsercion social
de la persona sentenciada con base en las condiciones personales y sociales
reguladas para la fijacion de la pena. Para facilitar la reinsercion social de la
persona sentenciada, las autoridades de ejecucion de la pena promoveran la

educacion virtual a distancia mediante el uso del internet.

Al dictar la sentencia, el juez tendra la facultad de aplicarla, siempre que

concurran los siguientes presupuestos:

1. Que la pena impuesta no supere los seis afios de prision.

2. Que no sea por delitos tramitados bajo el procedimiento especial de crimen
organizado, segun el articulo 2 de la Ley N.° 8754, Ley contra la
Delincuencia Organizada, de 22 de julio de 2009, ni delitos sexuales contra

menores de edad, ni en delitos en que se hayan utilizado armas de fuego.

3. Que se trate de un delincuente primario.

4. Que de acuerdo con las circunstancias personales del condenado se
desprenda razonablemente que no constituya un peligro y que no evadira el

cumplimiento de la pena.

En este caso, a las veinticuatro horas de la firmeza de la sentencia la persona
condenada deberéd presentarse a la oficina que al efecto defina la Direccidn

General de Adaptacion Social, la que valorara su caso y determinara su ubicacion
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dentro del programa, sus obligaciones, su control y atencion técnica de

cumplimiento.

El juez competente podra autorizar salidas restringidas por razones laborales, salud,
educacion u obligaciones familiares, previo informe rendido por el Instituto Nacional
de Criminologia. Es obligacién de la persona condenada no alterar, no dafar, ni
desprenderse del dispositivo, reportar cualquier falla o alteracion involuntaria y acatar

las condiciones impuestas.

En caso de incumplimiento de lo anteriormente dispuesto, el juez competente podra
variar o revocar esta modalidad de cumplimiento de la pena y ordenar el ingreso a

prision.

Es interesante mencionar que el texto legal no dice expresamente cual es el juez
competente, sin embargo a partir de la aplicacion de los principios generales del proceso, y
las competencias establecidas en los articulos 482 y siguientes del Codigo Procesal Penal N°
7594 (10 de abril de 1996), se ha interpretado que dicha competencia le corresponde al Juez
de Ejecucion de la Pena y asi ha sido reiterado y reconocido en segunda instancia por parte
de los Tribunales Sentenciadores, al resolver en segunda instancia lo resuelto por los
juzgados de Ejecucidn de la Pena, ademas tomando en cuenta las atribuciones genéricas de
esta jurisdiccion segun lo establecido en el articulo 482 del Codigo Procesal Penal N° 7594

(10 de abril de 1996).
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Articulo 10, adicién del articulo 486 bis al Cédigo Procesal Penal.

El texto dira:

Articulo 486 bis. - Sustitucion de la prision durante la ejecucion de la pena por

arresto domiciliario con monitoreo electrénico.

El juez de ejecucion de la pena podra ordenar el arresto domiciliario con
monitoreo electronico durante la ejecucion de la pena, como sustitutivo de la

prision, siempre que concurran los siguientes presupuestos:

1. Cuando la mujer condenada se encuentre en estado avanzado de embarazo
al momento del ingreso a prision, sea madre jefa de hogar de hijo o hija
menor de edad hasta de doce afos, o que el hijo o familiar sufra algin tipo
de discapacidad o enfermedad grave debidamente probada. Podra ordenarse
también este sustitutivo siempre que haya estado bajo su cuidado y se
acredite que no existe otra persona que pueda ocuparse del cuidado. En
ausencia de ella, el padre que haya asumido esta responsabilidad tendra el

mismo beneficio.

2. Cuando la persona condenada sea mayor de sesenta y cinco afos, siempre
que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito justifiquen la

sustitucion de la prision.

3. Cuando a la persona condenada le sobrevenga alguna enfermedad fisica,
adictiva o psiquiatrica cuyo tratamiento, aun cuando se posible seguirlo en

la prision, resulte pertinente hacerlo fuera para asegurar la recuperacion,
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previo los informes médicos y técnicos necesarios que justifiquen el arresto

domiciliario.

4. Cuando a la persona condenada, le sobrevengan situaciones en la ejecucion
de la pena que ameriten el resguardo del principio de humanidad, siempre
gue su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito justifiquen la

sustitucion de la prision.

El juez podra ordenar las condiciones que aseguren el cumplimiento de la
pena ordenando su ubicacion en el programa que defina el Ministerio de
Justicia y Paz, a fin de asegurar el cumplimiento del plan de ejecucion y

atencion técnica, y obligaciones de cumplimiento.

Asimismo, podréa otorgar los permisos necesarios para los controles médicos
de rigor, la ocurrencia del parto u obligaciones adquiridas en relacion con el
cuidado de los hijos menores a su cargo o personas con discapacidad o

dependientes, asegurandose el monitoreo permanente.

Estas reglas seran aplicables a la prision preventiva en relacion con la
autoridad judicial que conozca el proceso. En caso de incumplimiento
injustificado o comision de nuevo delito doloso se comunicara al juez
competente, quien podrd modificar o revocar este beneficio y ordenar el

ingreso a prision.

El proceso de evolucion del proyecto de ley (expediente 17665) consigue pasar de un
inicio en el que solo se previo el uso del Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico

para medidas cautelares y libertad condicional, hasta el uso de la medida alterna como



19

sustitucion de penas principales de prision, sustitucion de penas en ejecucion, como
alternativa para garantizar el cumplimiento del beneficio de libertad condicional y casa por

carcel, como medida cautelar y como medida preventiva.

Concepto y fin de la pena.

La pena

El autor Rivera Beiras (2006) define la pena asi:

La pena puede ser considerada como una especie del género sancién; es decir,
dentro de aquellos instrumentos mediante los cuales el aparato coercitivo del
Estado reacciona contra las violaciones de normas juridicas. Presentado en estos
términos, el concepto de pena puede ser definido desde un punto de vista
estrictamente formal: simplemente como la consecuencia juridica de un tipo de

ilicito representado por el delito [...] (p. 183)

La pena es la manera de castigar a quien infringe la ley, se impone una sancién de

acuerdo con el hecho cometido, segun lo tipifique el Codigo Penal.

En otras palabras, es la forma en que la persona que comete un delito asuma las

consecuencias de sus actos en proporcion al dafio cometido.

El autor Alfonso Reyes Echandia (1978), define la pena de la siguiente manera: "[...]
consideramos como pena en sentido juridico la coartacion o supresion de un derecho personal
que el Estado impone a través de su rama jurisdiccional a sujeto imputable que ha sido

declarado responsable de infraccién penal [...]" (p. 15)
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A la persona que comete un delito se le impone una pena que de alguna manera va a
limitar sus derechos, si se trata de la pena de prisidn, restringe totalmente el derecho de

transitar con libertad.

En el caso del Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénico, se afecta de manera
parcial, pues la persona condenada tiene la posibilidad de ir a distintos lugares, no solamente
para trabajar, estudiar, por motivos de salud o para recrearse, sino que puede salir de su zona
de inclusién o zona permitida en casos de emergencia, por sus propios medios, siempre y

cuando lo justifique.

Sin embargo, esta libertad podria ser afectada totalmente cuando se perciba por parte
del 6rgano jurisdiccional una amenaza al cumplimiento de la pena, maxime que, por encargo
legal le corresponde a la jurisdiccion de Ejecucion de la pena, el deber de vigilar el debido
cumplimiento del fin de la pena privativa de libertad, segun lo preve el articulo 482 del
Codigo Procesal Penal N° 7594 (10 de abril de 1996), en concordancia con el numeral 51 del
Caodigo Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970), tomando en consideracion que la sentencia se
constituye en un titulo ejecutivo de obligatorio acatamiento y que ademas ha adquirido el
caracter de cosa juzgada, tanto formal como material, es a como, en la préactica, el 6rgano
jurisdiccional procede a restringir la libertad de las personas sometidas a monitoreo
electronico, en aquellos casos en los que puede percibirse un posible incumplimiento, lo
anterior en forma cautelar, mientras se aplica el debido proceso, se permite el espacio para el
ejercicio del derecho de defensa, tanto formal como material, ademas el acceso al
contradictorio y a la inmediacidn y valoracion probatoria por parte de los intervinientes del

proceso.
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La autora Molina Blazquez (1998) ha expuesto: "La pena desde un punto de vista
juridico puede definirse como la privacion o restriccion de bienes juridicos, establecida por

la Ley e impuesta por un Organo Jurisdiccional competente, al que ha cometido un delito."
(p.15)

Con el fin de ilustrar el trdmite aplicado para la ejecucion de una pena privativa de
libertad sustituida por el Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico, se procede a
analizar el caso de una persona sentenciada a seis afios de prision, cuyo control y seguimiento

es realizado por parte del Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela.

El caso en estudio fue identificado con el nimero de expediente 14-001422-0306-PE,
en el cual consta el dictado de sentencia condenatoria firme, con el nimero N° 621-2017, del
veintiuno de agosto del dos mil diecisiete, emitida por el Tribunal del 11 Circuito Judicial de
Alajuela, San Carlos, en contra de C.A.M.D. (nombrada por siglas para el debido resguardo

de privacidad).
En el caso en estudio, el tribunal sentenciador impuso las siguientes condiciones:

1. Presentarse a la Oficina de Monitoreo Electrénico en el término de veinticuatro

horas, de no presentarse se le previene que se le revoca la medida sustitutiva.

2. Se autoriza como area de movilizacion la residencia en Aguas Zarcas y el centro de
salud mas cercano, asi como los trayectos que existan entre estos puntos y los

centros educativos de sus hijos.

3. No se autoriza salida para trabajar, pero le deja abierta la posibilidad de que en el

futuro lo solicite ante la autoridad correspondiente, en este caso, al juez de ejecucion.



22

Una vez que el caso entrd en el sequimiento propio de la etapa de ejecucién de la pena,
el juzgado procedié a imponerle a la persona sentenciada las siguientes condiciones de
seguimiento y el otorgamiento de permisos, mediante la resolucion 4159-2018, del veintisiete
de agosto del dos mil dieciocho, de conformidad con los previstos en el articulo 57 bis del

Cadigo Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970):
1) Se mantienen los permisos otorgados en sentencia.

2) Se autoriza visitar a la madre de la sentenciada de lunes a domingo, de las 10:00 a
las 14:00 horas, para facilitar el encuentro con una de sus hijas que reside con esta,
se le permite almorzar, porque la ayuda que le brinda el Instituto Mixto de Ayuda
Social (IMAS) no le alcanza, pues tiene otros nifios pequefios que requieren leche,

pafales y otras necesidades basicas que le cuesta suplir.

3) Se autoriza salida los miércoles de las 08:00 a las 18:00 horas, con el fin de realizar
tramites en el IMAS, citas médicas, trdmites bancarios y compras en el

supermercado.

4) Se autoriza salida de recreacion con sus hijos los sabado, de las 09:00 a las 15:00

horas.
5) Abstenerse de consumir drogas.
6) Impedimento de salida del pais.
7) Cualquier otra salida de la zona de inclusion debe solicitarla al despacho.

8) Mantener buena conducta, no verse involucrada en eventos de violencia

intrafamiliar, delitos o cualquier otro perjudicial para su comunidad.
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9) Las instituciones que brinden servicios basicos, deberdn emitir comprobante de

asistencia a la persona sentenciada.

La persona sentenciada mantiene su domicilio en la zona de San Carlos, es una mujer
de 25 afios, madre de cuatro nifios menores de edad, es una persona de escasos recursos y
cabeza de hogar, no cuenta con trabajo estable y depende econdémicamente de lo percibido
por concepto de las pensiones alimentarias por parte del progenitor de sus hijos y la ayuda

brindada por las instituciones de bien social.

En el mes de marzo del afio 2019, la persona sentenciada solicitd permiso para asistir
los dias 19 de cada mes al CEN CINAI (Centro de Educacion y Nutricién Centros Infantiles
de Atencion Integral) de Pital de San Carlos, para retirar leche que le brinda la institucion
para una de sus hijas, el permiso se autoriza por el Juzgado de Ejecucion de la pena de forma
urgente por tratarse del sustento de personas menores de edad, sin embargo la decision fue
apelada por la representacion del Ministerio Publico, porque esta indica que no se establece
horario para asistir a la institucion, pese a que la persona sentenciada tiene la posibilidad de
presentar los comprobantes de asistencia para justificar su traslado a dicha diligencia y
ademas tomando en consideracion la posibilidad que brinda el articulo 57 Bis del Codigo
Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970) en relacion con los permisos de salida de la zona de
inclusion y del horario de actividades; a pesar de lo anterior el Tribunal Sentenciador resuelve
que la resolucion que autoriza el permiso de salida a la persona monitoreada es ineficaz y

revoca el permiso otorgado en primera instancia.

Como puede observarse en el caso anteriormente citado, se denota la violacion y

obstaculizacion al acceso a los derechos, no solamente de la persona sentenciada, sino que
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también la evidente vulneracion al derecho al alimento de las personas menores de edad, y

consecuentemente una afectacion directa al interés superior de la persona menor de edad.

En ese sentido es oportuno recordar dos temas importantes: primeramente, la
proteccion en el nivel convencional para prevenir y erradicar cualquier tipo de violencia
contra la mujer por medio de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, conocida coloquialmente como la Convencion Belem

do Para de 1994 (06 de setiembre de 1994), la cual establece en el articulo 4:

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de
todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos
regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos
comprenden, entre otros: [...] €) el derecho a que se respete la dignidad inherente

a su persona y que se proteja a su familia; [...]

Ademas de la afectacion a los derechos de la madre, al existir un vinculo directo de
esta con sus hijos, consecuentemente también se vislumbra una evidente desatencion al
resguardo de los derechos de las personas menores de edad, a quienes se les debe una
proteccion mayor, plasmada por medio del principio conocido como “interés superior de la
persona menor de edad”, reconocido en el nivel internacional por medio de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio (20 de noviembre de 1989), en el articulo 03 inciso primero el
cual reza: "En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
organos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera ser el interés superior

del nifio."
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El interés superior del menor también se encuentra protegido en nuestra legislacion
nacional por medio del articulo 5 del Céodigo de la Nifiez y la Adolescencia N° 7739 (06 de

enero de 1998), el cual dice asi:

Toda accion publica o privada concerniente a una persona menor de dieciocho
afios, debera considerar su interés superior, el cual le garantiza el respeto de sus

derechos en un ambiente fisico y mental sano, en procura del desarrollo personal.

La determinacion del interés superior debera considerar:

a) Su condicidn de sujeto de derechos y responsabilidades.

b) Su edad, grado de madurez, capacidad de discernimiento y demas condiciones

personales.

c¢) Las condiciones socioeconomicas en que se desenvuelve.

d) La correspondencia entre el interés individual y el social.

A su vez, el articulo 6 del mismo cuerpo normativo establece:

Las autoridades administrativas judiciales u otras que adopten alguna decision
referente a una persona menor de edad, al apreciar la situacion en que se
encuentra, deberan tomar en cuenta, ademéas de lo dispuesto en los articulos
anteriores, los usos y las costumbres propios del medio sociocultural en que se
desenvuelve habitualmente, siempre que no contrarien la moral, la ley y los

derechos humanaos.

Como puede observarse, el caso de analisis no solo implica el tema de la concesion del

permiso como tal, también abarca aspectos ineludibles de género como lo es una mujer,
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madre, cabeza de hogar, quien tiene bajo su responsabilidad personas menores de edad, que
a su vez se encuentran directamente afectadas por las decisiones tomadas en relacién con su

madre.

A partir de lo anterior Ilama la atencion el trato desigual a la madre sentenciada privada
de libertad y a la madre sentenciada sometida al monitoreo electronico, pues inclusive existe
toda una regulacion por medio del Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional N° 40849
(09 de enero de 2018) en el capitulo I, relacionado con los derechos de la madre privada de

libertad y la atencidn de la Casa Cuna.

En relacion con una madre sometida al monitoreo electronico, las omisiones realizadas
desde sentencia le someten a una serie de cuestionamientos y vulneraciones de derechos
fundamentales tal y como se ha expuesto, pues estos debieron resguardarse desde el dictado
de la sentencia a partir de las Politicas Institucionales de Igualdad de Género del Poder
Judicial, las cuales establecen que los jueces y juezas deben procurar el disfrute completo de
los derechos humanos sin ningan tipo de discriminacion; al no hacerse de esa forma se
promovid la inseguridad juridica, y consecuentemente se desatendio el interés de las personas

menores.

El principio de normalidad en la Fase de Ejecucion de la Pena, se encuentra previsto y
protegido en la regla 60 punto 1, de la Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
(1955); este principio consiste en el deber de la administracion de justicia de: "[...] reducir
las diferencias que puedan existir entre la vida en prision y la vida libre en cuanto estas
contribuyan a debilitar el sentido de responsabilidad del recluso o el respeto a la dignidad de
su persona."”, es decir, la pena deberia ejecutarse 1o mas parecido a una vida en libertad, en

concordancia con el principio de humanidad al considerar a la persona sentenciada como
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depositaria de derechos fundamentales, al igual que cualquier otro ciudadano del pais, lo que
en doctrina se ha conocido como el ndcleo duro de los derechos fundamentales los cuales no

podrian ser alterados por la administracion penitenciaria o judicial.

En el caso en analisis, identificado con nimero de expediente 14-001422-0306-PE, es
evidente que también se coartd el derecho de la madre sentenciada, a tener acceso al beneficio
que poseen, tanto ella como las personas menores de edad , vulnerdndose de esta forma el
citado Principio de Normalidad, y su acceso a los beneficios promovidos por las politicas
sanitarias y de bien social impulsadas por medio de las gestiones propias del Ministerio de
Salud, con el fin de promover, como uno de sus objetivos principales, el desarrollo de nifias

y nifios del pais.

Tipos de penas

El articulo 50 del Codigo Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970) establece los tipos de

penas que existen en Costa Rica:
1. Principales: prision, extraflamiento, multa e inhabilitacion.
2. Accesorias: inhabilitacion especial.
3. Prestacion de servicios de utilidad publica.

4. Arresto domiciliario con monitoreo electrénico.
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El fin de la pena.

Existen diferentes cuerpos normativos que contemplan cual deberia ser el fin de la pena
privativa de libertad, apostando por la reinsercion social de la persona sentenciada y su
incorporacion a la comunidad, en ese sentido, aunque mucho se ha cuestionado el efecto
resocializador que podria tener el encierro carcelario, lo cierto es que tener en consideracion
este fin ha obligado a la administracién de justicia y penitenciaria a implementar diferentes

formas de cumplimiento de este fin.

Ahora bien, resulta oportuna ampliar el espectro de accion de este fin hacia el
monitoreo electronico, pues finalmente se trata de una pena sustitutiva de la privativa de
libertad, la que a su vez fue impuesta por haberse encontrado a la persona sentenciada

responsable de un acto tipico, antijuridico y culpable.

En el Derecho Internacional existen diferentes cuerpos normativos que desarrollan el
tema del fin rehabilitador de la pena, apostando siempre por el respeto del principio de

humanidad, el de libertad y de los derechos humanos.

Segun, el ordenamiento juridico internacional, el fin de la pena se define de la siguiente

manera:

Las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencidon del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus
resoluciones 663C (XXIV) del 31 de julio de 1957 y 2079 (LXII) del 13 de mayo de 1977,

disponen en los articulos 58 y 59:
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Articulo 58. El finy la justificacion de las penas y medidas privativas de libertad
son, en definitiva, proteger a la sociedad contra el crimen. Solo se alcanzara este
fin si se aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr, en lo posible,
que el delincuente una vez liberado no solamente quiera respetar la ley y proveer

a sus necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo.

Articulo 59. Para lograr este propdsito, el régimen penitenciario debe emplear,
tratando de aplicarlos conforme a las necesidades del tratamiento individual de
los delincuentes, todos los medios curativos, educativos, morales, espirituales y

de otra naturaleza, y todas las formas de asistencia de que puede disponer.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (16 de diciembre de 1966), en
suarticulo 10, inciso 3, establece: "El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya
finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados. Los menores
delincuentes estaran separados de los adultos seran sometidos a un tratamiento adecuado a

su edad y condicién juridica."

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), de la que
Costa Rica es signataria y es Ley 4534 del 23 de febrero de 1970, dispone en su articulo 5,
inciso 6: "Las penas privativas de libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la

readaptacion social de los condenados."

Como corolario de lo que debe considerarse como el fin de la pena por parte del derecho
internacional, la ley nacional replica en su texto cuél debe considerarse como el fin de la

pena, aspecto relevante pues a partir de procurar este fin y no otro, es que deben impulsarse
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politicas criminales integrales y no de represion; es asi como el ordenamiento juridico

nacional define el fin de la pena de la siguiente manera:

El articulo 51, péarrafo primero del Codigo Penal de Costa Rica N° 4573 (04 de mayo
de 1970) dispone respecto del fin de la pena: "La pena de prision y las medidas de seguridad
se cumpliran en los lugares y en la forma en que una ley especial lo determine, de manera

que ejerzan sobre el condenado una accion rehabilitadora.”

La Sala Constitucional, en el voto nimero 2586-93 (08 de junio del 1993), define el fin

de la pena en general, de la siguiente manera:

La pena es la privacion o restriccion de bienes juridicos, impuesta conforme a
ley, por o6rganos jurisdiccionales competentes, al culpable de un delito, esta
restriccion puede dirigirse a bienes de su pertenencia, a la libertad personal, a la
propiedad, entre otras. La pena es la justa retribucion del mal ocasionado por el
ilicito penal, proporcional a la culpabilidad del imputable. Sin negar la posible
finalidad resocializadora y en alguna manera preventiva de la pena, su esencia
radica en la retribucidn, retribucion que no se traduce en reproche o venganza;
sus fines son mas amplios y elevados: mantener el orden y el equilibrio,
fundamento de la vida moral y social, para protegerlos y restaurarlos en caso de

quebranto.

En cuanto al fin resocializador de la pena y el principio de humanidad, la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el voto niumero 2001-10543 (17 de octubre
del 2001) de las catorce horas con cincuenta y seis minutos del diecisiete de octubre del dos

mil uno, dispone:



31

[...] se ha reconocido que el tratamiento o ejecucion de la pena debe estar
inspirado en el principio de humanidad, en tanto el privado de libertad conserva
todos los derechos fundamentales que no se hayan limitado como consecuencia
I6gica de la pena impuesta [...] junto con el principio de humanidad, que debe
privar en la ejecucion penal, en nuestro medio se acentla por la aspiracion
rehabilitadora de la misma, finalidad expresamente prevista en el articulo 51 del
Cddigo Penal, lo cual conduce a tratar de que al individualizarse la pena, el
condenado a pena de prision, logre su reincorporacion al medio social del que ha
sido sustraido a causa de la condena. Y es que partiendo de ese objetivo
rehabilitador del sistema penitenciario, que se deben disefiar modelos que
permitan hacer de la estancia en prision un tiempo provechoso para posibilitar la
posterior reinsercion social del detenido, de modo que no sélo se le permite, sino
que debe fomentarse al interno trabajar o estudiar, o participar en programas para
motivarlo o a que lo hago o aprenda a hacerlo [...] Lo anterior resulta acorde con
la doctrina mas calificada y la jurisprudencia constitucional, que sefialan que en
la ejecucion de la pena, la administracion y el interno s6lo pueden existir ciertas
limitaciones en los derechos de las personas, de acuerdo con el ordenamiento
juridico (principio de legalidad). En ese sentido, cobra importancia el articulo 40
de la Constitucién Politica, que prohibe los tratamientos crueles o degradantes,
los que pueden traducirse en multiples formas, como el resultado de una voluntad
deliberada, deficiencias en la organizacion de los servicios penitenciarios o la

insuficiencia de recursos.
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Tomando en consideracion la situacion actual del Sistema Penitenciario, que es la
carencia de recursos, de personal, la sobrepoblacion, superando la capacidad permitida para
cada centro penal, es sumamente dificil brindar la atencién requerida y lograr brindar la ayuda
que requiere cada persona privada de libertad, mucho menos si se trata de atencion

individualizada.

Proteger a la sociedad contra el crimen mediante la resocializacion de la persona
sentenciada es un tema complejo esto porque como es sabido, la poblacién que se encuentra
sentenciada en su mayoria es una poblacion olvidada, sin recursos, sin educacién, con

familias disfuncionales, problemas de adiccion a las drogas, sin apoyo familiar.

A su vez, la Sala Constitucional en el voto niUmero 6829-93 (24 de diciembre de 1993)
de las ocho horas treinta y tres minutos del veinticuatro de diciembre de mil novecientos

noventa y tres, dispone:

La pena privativa de libertad consiste en la reclusién del condenado en un
establecimiento penal (prision, penitenciaria, 2de adaptacion social) en el que
permanece, en mayor o menor grado, privado de su libertad y sometido a un
determinado régimen de vida. Las penas privativas de libertad deben ser
organizadas sobre una amplia base de humanidad, eliminando en su ejecucion
cuanto sea ofensivo para la dignidad humana, teniendo siempre muy en cuenta al
hombre que hay en el delincuente [...] Junto al principio de humanidad, que debe
privar en la ejecucion penal, se acentla en nuestro medio la aspiracion
rehabilitadora (articulo 51 del Codigo Penal). Esta concepcidn en relacion con
los fines de la pena, es una doctrina preventista y antirretributista, fundamentada

en el respeto de los Derechos Humanos, en la resocializacion de los delincuentes,
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que rechaza la idea del Derecho Penal represivo, el que debe ser reemplazado por
sistemas preventivos, y por intervenciones educativas y rehabilitadoras de los
internos, postulando una intervencién para cada persona, la pena debe ser
individualizada, dentro de los extremos fijados por el legislador, tomando en

consideracion ciertas circunstancias personales del sujeto activo.

Es un deber del Estado proporcionarles a las personas sentenciadas, las herramientas
necesarias, formacion educativa a quien nunca haya estudiado o sea analfabeto o formacion
laboral a quien nunca haya desarrollado un oficio, por ejemplo, para establecer un equilibrio
con las carencias que sufren al descontar una pena, principalmente si se trata de una pena
privativa de libertad. Es una manera de fortalecer las capacidades de las personas que han
sido sentenciadas para que cuando les corresponda egresar del centro penitenciario, puedan
hacerse cargo de su vida, desarrollarse en la sociedad como un ciudadano mas, con el

proposito de reducir la reincidencia.

La Sala Constitucional, en la resolucion 12259-2012, (31 de agosto de 2012) del treinta
y uno de agosto del dos mil doce, se refiere de la siguiente manera sobre la reinsercion de la

persona sentenciada:

(...) Precisamente, a los efectos de la seguridad ciudadana y la prevencion del
delito, poca utilidad tiene un sistema penitenciario que no vele porque las
personas privadas de libertad, durante su reclusion, desarrollen actividades y
estudios que faciliten su reinsercion social, mengue la reincidencia y les permitan
contar con mejores recursos para convertirse en ciudadanos Utiles con capacidad
de desenvolverse eficiente y honradamente en algiin campo técnico o profesional.

Con mucha mayor razén, si una persona condenada recibe el beneficio de la
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libertad condicional, el sistema debe procurar que dicho sujeto cuente con
opciones reales y efectivas, mediante la educacion y el trabajo, para
desenvolverse dentro de la sociedad como un ciudadano econdmica y
laboralmente activo. La reinsercién es un proceso de reintroduccion de la persona
sancionada penalmente en la sociedad, que implica darle la oportunidad,
mediante tratamientos, opciones de trabajo y educativas, para menguar los
problemas de socializacién inherentes al periodo de reclusion o la
estigmatizacion social como consecuencia de la comision de un delito, que
lamentablemente se dan, y aumentar las posibilidades de que desarrolle una vida

digna luego de cumplir una condena. (...)

El autor Mario Sdenz Rojas (2007), en su articulo “El discurso resocializador: hacia
una nueva propuesta para el sistema penitenciario”, de la Revista de Ciencias Sociales de la

Universidad de Costa Rica, se refiere a la resocializacion de la siguiente manera:

En la cércel el sujeto no aprende a vivir en sociedad, sino a perseguir y ain
perfeccionar su carrera criminal a traves del contacto y las relaciones con otros
delincuentes. Todavia peor es que el condenado adopte una actitud pasiva o
conformista e incluso de cooperacién con los funcionarios, pues esto ultimo se
debe las més de las veces a la mayor posibilidad de conseguir por esa via mejor
trato, comodidades de tipo material o incluso la concesion de determinados
beneficios, como el traslado a un establecimiento penitenciario abierto o la

concesion de la libertad condicional. (p. 129)

También sefala:
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Ahora bien, aceptar la resocializacién como principio rector de la ejecucion penal
no significa en absoluto legitimar la pena; por el contrario, significa humanizar
la accion represiva del Estado, puesto que ademas de entenderse como negacion
de la retribucion y defensa de los derechos humanos, debe también colegirse que
es negacion del principio preventivo, ya sea general o especial, debido a que la
prevencién del delito no radica jaméas en la imposicion de penas, sino en la

politica social de un Estado. (p. 134)

El fin de la pena y la atencion profesional.

La atencion profesional se encuentra estrechamente relacionada con el fin rehabilitador
de la pena, y su retorno paulatino al medio social, en este sentido es muy importante destacar
que este fin ha sido procurado e impulsado por parte de la administracién penitenciaria, en
concordancia con el deber que por ley le ha sido encargado como lo es la administracién de
las penas. Concretamente el articulo 03 de la Ley N° 4762 (08 de mayo de 1971) conocida
como Ley de Creacidn de la Direccidon General de Adaptacion Social, establece como uno de

los fines de la administracion penitenciaria lo siguiente:

Articulo 3. Los fines de la Direccion General de Adaptacion social son:

a) La ejecucion de las medidas privativas de libertad dictadas por las autoridades

competentes

b) La custodia y el tratamiento de los procesados y sentenciados, a cargo de la

Direccion General |[...]

De conformidad con lo anteriormente anotado, queda en las manos del Sistema

Penitenciario la atencion de las personas sentenciadas, y consecuentemente el favorecimiento
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hacia el regreso de estas personas a su entorno social, de tal forma que, en el momento

oportuno pueda optar por algin beneficio y egresar de prisioén antes de cumplir su condena.

Teniendo en consideracion el fin de la pena y su pleno reconocimiento por parte de
instrumentos normativos internacionales como nacionales, ademéas del deber legal que
compromete a la administracion penitenciaria al cumplimiento de este fin, es que se han
implementado diferentes mecanismos de atencion por parte de equipos interdisciplinarios,
integrados por profesionales, representantes de diferentes disciplinas, con el proposito de

atender las necesidades de la poblacion privada de libertad.

Por lo anterior y tomando en consideracion que la atencion profesional procura el
cumplimiento de la ley, es que se ha interpretado esta atencion como un derecho de la persona
sentenciada y no como un beneficio, hasta tal punto que ha sido motivo de declaratorias con

lugar cuando se han interpuesto incidentes de queja en este sentido.

La atencion profesional, es un derecho que tienen todas las personas sentenciadas del
pais y la administracion penitenciaria lo desarrolla en el articulo 164 del Reglamento del

Sistema Penitenciario Nacional N° 40849 (09 de enero de 2018), el cual reza:

Los procesos de atencidn profesional tendran como finalidad el desarrollo de
habilidades y destrezas para la vida, asi como procurar que la persona privada de
libertad comprenda los aspectos sociales y personales que incidieron en la
comision de la conducta delictiva, fomentando el respeto de si mismos y el
desarrollo de la responsabilidad, con el objetivo de facilitarle una vida futura sin
delinquir. La atencidn profesional partira del concepto de la persona como un ser
integral y para el cual se requerirA de un abordaje disciplinario e

interdisciplinario, dentro del marco del respeto de los derechos humanos. Esta
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atencion se complementard con proyectos de terapia ocupacional, desarrollo

artistico y deportivo.

Para llevar a cabo dicho proceso, el sistema cuenta con personas profesionales y
técnicas en Derecho, Educacidn, Psicologia, Orientacion, Trabajo Social y Salud, quienes se

encargan de brindar los servicios para el cumplimiento del fin de la pena previsto por la ley.

El articulo 166 del mismo reglamento N° 40849 (09 de enero de 2018), define el tipo

de plan de atencién asi:

La definicion del tipo de plan de atencidn de cada persona privada de libertad es
responsabilidad del Consejo Interdisciplinario para los centros y del Consejo de
Intervencion Profesional para las unidades, considerando sus caracteristicas
personales, la vulnerabilidad personal y social, el tipo de delito, aspectos
victimologicos, pena impuesta, capacidad de convivencia y necesidad de

contencion.

La atencion profesional de personas privadas de libertad se ajustara a sus
necesidades especificas, por género, etnia, edad o con limitaciones cognitivas y
fisicas. Cuando se considere oportuno, la persona privada de libertad que asi lo

consienta podra ser incorporada a procesos de justicia restaurativa.
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Valoracion profesional.

A partir del fin rehabilitador de la pena y el cumplimiento del Plan de Atencidn
Profesional, la administracion penitenciaria ha implementado mecanismos de evaluacion y
revision periddica de esta funcion, en concordancia con el monto de la pena descontada por

la persona sentenciada y el cumplimiento de objetivos.

El articulo 176 del Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional N° 40849 (09 de
enero de 2018) establece: "La valoraciéon es el proceso permanente y sistematico de
observacion, atencion y analisis del abordaje brindado por los profesionales del centro o

unidad, de conformidad con el plan asignado.”

Este proceso de acompafiamiento pretende ocuparse de las necesidades de las personas
sentenciadas, evaluar el comportamiento y evolucion de la poblacion, referir de forma
individual a cada persona al proceso de atencion correspondiente, sea eje de drogas, violencia

sexual, violencia intrafamiliar, habilidades para la vida.

Una vez que la persona sentenciada ingresa al centro o unidad correspondiente, se
realiza una valoracion inicial, que segun el articulo 179 del Reglamento de Sistema
Penitenciario Nacional N° 40849 (09 de enero de 2018), le corresponde al Consejo
Interdisciplinario realizarla en el plazo maximo de un mes a partir de la pena liquida, para

analizar y estudiar la ubicacion, clasificacion y definicion del Plan de Atencion Profesional.

A parte de la valoracion inicial, existen dos tipos mas: la valoracion ordinaria y la

extraordinaria.

La valoracién ordinaria puede realizar modificaciones a la valoracion inicial, cuya

periodicidad se encuentra determinada, segun el monto de la pena que descuenta la persona
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sentenciada, concretamente se establece de la siguiente forma, de conformidad con el articulo

180 del Reglamento Penitenciario Nacional N° 40849 (09 de enero de 2018):
e (Cada seis meses cuando la condena es de hasta tres afnos.

e (Cada afo cuando la condena es de tres afios hasta doce anos.

® (Cada dos afios cuando la condena sea de mas de doce afios y en este mismo caso,
cuando a la persona privada de libertad le reste por descontar cinco afos, la

valoracién se debe realizar cada ano.

El Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional N° 40849 (09 de enero de 2018)
también contempla la valoracion extraordinaria, prevista en el articulo 182 de su cuerpo
normativo, lo anterior segun las directrices emanadas por el Instituto Nacional de
Criminologia cuando lo considere pertinente, fuera de los plazos establecidos, para analizar
cambios de modalidad en la custodia, por necesidad institucional o situaciones sobrevenidas

durante la ejecucion de la condena.

El Instituto Nacional de Criminologia, por medio de la emisién de circulares, tiene la
facultad de emitir directrices con el fin de aplicar esta facultad, y las puede variar conforme
se vayan estableciendo necesidades institucionales e inclusive emitiendo criterios de

seleccidn para los casos que podrian ser sometidos a esta modalidad de valoracion.

En relacién con las personas sentenciadas, a quienes se les ha sustituido la pena
privativa de libertad por la pena de Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénico, el
derecho a la atencion profesional también debe ser procurado, promovido y protegido, es asi
como el numeral 13 del Protocolo para la Ejecucion del Arresto Domiciliario con Monitoreo

Electrénico previd la atencion profesional que debe brindarse a esta poblacion y segun la
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Directriz DVJ-0001-2018 (03 de agosto de 2018), se consigna lo siguiente: " ElI Consejo
Interdisciplinario de la UEME determinaré el Plan de Atencion Técnica que corresponda a
la persona que ingresa a la Unidad. ElI Consejo sera integrado y sesionara de conformidad

con las regulaciones del Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional."”

A su vez, el Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional N° 40849 (09 de enero de
2018), en los articulos del 429 al 435 establece el procedimiento para los procesos de atencién
profesional dirigido a personas sometidas al Arresto Domiciliario con Monitoreo

Electrénico, y concretamente en el articulo 429 dispone:

Los procesos de atencion profesional tendran el objetivo de brindar el
acompafiamiento que facilite el cumplimiento de las condiciones establecidas, la
identificacion de necesidades de la poblacion y el acercamiento a los medios que
permitan disminuir el riesgo de reincidencia delictiva como parte del proceso

resocializador.

Segun, la administracion penitenciaria, la atencién profesional a la poblacién que se

encuentra monitoreada con dispositivos electronicos se divide en tres fases:

Fase de ingreso:

1.-La persona sentenciada debera presentarse a la Unidad de Atencion a Personas
Sujetas a Monitoreo con Dispositivos Electronicos u Oficina de Monitoreo

Electrdnico en el plazo establecido por el juez.

2.-Se verificara que cuente con sentencia firme, auto de liquidacion de pena y tener a
la orden, en caso de que la informacion no sea clara la unidad solicitara aclaracion

a la autoridad judicial correspondiente.
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3.- Se emitira un documento en el que conste el consentimiento informado, indicando
que la persona estd de acuerdo con la colocacion del dispositivo y todas las

condiciones de uso de este.
4.- Se realizara una entrevista inicial para fijar el Plan de Atencion Profesional.
5.-Se instalara el dispositivo electrénico.

6.-Se comunica a la autoridad judicial competente y al Instituto Nacional de
Criminologia sobre la presentacién de la persona sentenciada, asi como el nimero
de teléfono y el domicilio, una vez con todos estos requisitos, se hara apertura del

expediente.

Fase de acompafiamiento: Se trata del seguimiento brindado por las personas
profesionales en las distintas areas para el cumplimiento de las condiciones establecidas

durante la ejecucion de la sentencia.

Como parte del proceso de acompafiamiento si hubiera cambios en las condiciones
domiciliares, laborales, educativas, de salud o cualquier otra, la persona sentenciada podra
solicitar una nueva valoracion de estos recursos ante la jurisdiccion de Ejecucion de la pena,
y a partir de esta solicitud, la verificacion de esta nueva informacion por parte de la Unidad
de Monitoreo Electronico a quienes les corresponde realizar las valoraciones y ajustes

necesarios.

La practica ha evidenciado que, dentro de los planes de Ejecucién y en la cotidianeidad
de las personas monitoreadas, surgen situaciones de emergencia que han obligado al 6rgano
jurisdiccional, asi como a la administracion penitenciaria, al replanteamiento en el trdmite de

los permisos, y es asi como se ha permitido por parte del 6rgano jurisdiccional, la aprobacion
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temporal de permisos de salida, en casos de urgencia o de satisfaccion de necesidades
apremiantes, lo anterior por parte de la Unidad de monitoreo electronico reconociendo en

todo momento el caracter temporal de dichos beneficios.

Si la persona sentenciada, sometida a la vigilancia electrénica, ha salido del perimetro
autorizado y este evento genera una alerta, la policia penitenciaria de seguimiento deberé
localizar a esta persona a los nimeros telefénicos que esta haya reportado, con el fin de
consultar el motivo de la alerta e indicarle cdmo proceder, si la persona cumple con lo
indicado por la policia, el evento se cierra, pero en caso contrario, se remite el informe a la

Oficina de Monitoreo para que esta lo comunique al juzgado de ejecucion correspondiente.

En caso de incumplimiento de esta modalidad de ejecucion de pena, también le
corresponde a dicha oficina remitir el informe a la autoridad jurisdiccional, sea con
justificacion o sin ella, por lo cual la celeridad con la cual se presenten los informes
correspondientes resultan determinantes para la emision de una decision oportuna por parte
del 6rgano jurisdiccional, objetivo que cada vez resulta mas dificil de alcanzar, pues, al igual
que el resto del sistema penitenciario nacional, el crecimiento de la poblacion sometida a esta
modalidad de crecimiento, se ha elevado exponencialmente, en relacion con el nimero de
funcionarios a cargo, tanto a en relacién con el cuerpo técnico, como en cuanto a la policia

penitenciaria encargada del seguimiento.

Fase de egreso: Puede darse por cumplimiento de la pena, cambio de medidas o por
revocatoria del Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénico. En cualquiera de los casos
la persona usuaria debe realizar la devolucion del dispositivo y firmar una boleta de
devolucidn. El egreso de la persona monitoreada debera comunicarse a la autoridad judicial

correspondiente y al Instituto Nacional de Criminologia.



CAPITULO II

La Pena de Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénicoy el
Derecho Comparado
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Si bien en el territorio nacional, la implementacion de la pena alternativa de Arresto
domiciliario lleva unos pocos afios de haber sido incorporada en el ordenamiento juridico, en
otras latitudes su aplicacién, en diferentes modalidades, cuenta con una mayor vigencia,
inclusive se han establecido plazos méximos para su aplicacion, pues por motivos de salud

se ha determinado que su efecto es contraproducente con el uso prolongado.

La necesidad de este andlisis se orienta hacia la ponderacion de las experiencias en
otros paises y el abordaje a problemas ya superados en otras latitudes y que, al presente en

Costa Rica apenas estan manifestandose.
Estados Unidos

En Estados Unidos surge el Monitoreo electronico desde los afios sesenta. En algunos
estados, al igual que en Costa Rica, se utiliza el arresto domiciliario junto con el monitoreo
electronico como pena principal. También es utilizado para vigilar de manera perpetua a
personas sentenciadas por delitos sexuales después de que han cumplido la pena: "En Florida,
una ley obliga su utilizacion con los violadores por el resto de sus vidas.” (Barros, 2010,
p.81), situacion que no sucede en Costa Rica, pues ademas que la pena perpetua no existe,
una vez cumplida la pena y a partir del principio de seguridad juridica, esta se termina, y
todos sus efectos, podria acontecer el cumplimiento de la pena completa en vigilancia
electronica, hasta el momento todavia no acontece en el territorio nacional. Debe recordarse
ademas que, las penas perpetuas rifien con el texto constitucional, pues de conformidad con
el articulo 40 de la Constitucion Politica (07 de noviembre de 1949), en Costa Rica, nadie
puede ser sometido a pena perpetua. En el caso de Estados Unidos, es complicado establecer
una comparacion porque la legislacion no es la misma para todos los estados que lo

conforman al regirse por una forma de gobierno federal, donde cada estado integrante,
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mantiene un ordenamiento juridico particular, razon por la cual el andlisis jurisprudencial
reviste una gran relevancia en el momento de determinar la corriente de los tribunales para

decidir sobre algiin tema en especial.
Inglaterra

La sustitucion de pena por vigilancia electronica en este pais se incorpor6 con la

reforma a la Ley de Justicia Penal y Orden Publico (03 de noviembre de 1994).

Uscamayata (2016) indica que en Inglaterra se utiliza el arresto domiciliario y la
vigilancia electronica personal por separado, cuando se utiliza de forma conjunta se

denomina detencién domiciliaria monitorizada.

En Costa Rica, el articulo 244 del Codigo Procesal Penal N° 7594 (10 de abril de 1996)
establece que se puede utilizar el arresto domiciliario (sin vigilancia electronica) como
medida cautelar y en articulo 260 del mismo cuerpo normativo indica que en casos de
personas con enfermedad grave y terminal se debe decretar el arresto domiciliario en lugar
de la prisién preventiva, en estos casos el arresto domiciliario es equivalente a la prision
preventiva, sin embargo un tema provocador de diversas posiciones por parte de los
tribunales sentenciadores, ha sido si podria aplicarse el descuento por trabajo, segun lo prevé

el articulo 55 del Cédigo Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970).

La realidad actual inglesa, muestra la utilizacion del arresto domiciliario en conjunto
con el monitoreo electrénico y asi se aplica en la mayoria de los casos, porgque genera mayor

seguridad del cumplimiento de la medida y de la localizacion de la persona imputada.
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Trujillo (2015) indica: "[...] a partir del afio 2000, se autorizé su utilizacion a la libertad
condicional para penas de tres meses a cuatro afios y con una duracion de 14 y 60 dias y un

minimo diario de 9 horas." (p.53).

Asimismo, Uscamayta (2016) indica que en Inglaterra la duracion maxima del Arresto
Domiciliario con Monitoreo Electrénico es de seis meses, en ese sentido la legislacion
costarricense no contempla ningdn limite maximo, salvo el correspondiente a la pena

privativa de libertad a la cual esté sustituyendo.

En Costa Rica también se aplica a personas a las que se les otorga la libertad
condicional, sobre todo como una respuesta para solventar las debilidades mostradas en el
arraigo en suelo nacional, en aquellos con personas sentenciadas extranjeras, quienes no
contaban con recursos externos al cometer el delito, cuya presencia en Costa Rica ha sido por
la comision del hechoilicito, los dispositivos electronicos han demostrado ser un mecanismo
eficiente de localizacion en aquellos casos en los cuales resulte dificil esperar recursos

externos, tanto en el nivel laboral como domiciliar, debidamente consolidados.

El monitoreo electrénico también esta previsto para ser aplicado en aquellos casos en
los cuales la persona sentenciada esta enferma, y pese a que al interior de prision se le pueda
brindar el tratamiento medico, por razones de humanidad resulte mejor egresarlo de prision;
es asi como el Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénico brinda la oportunidad para
que la persona sentenciada pueda recibir el tratamiento requerido en el afuera, inclusive su

internamiento en centros hospitalarios, pueda estar vigilado, sin requerir la presencia policial.
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Francia

Segun, los articulos 132-26-1 y 132-26-2 del Cédigo Penal de la Republica de Francia
(01 de marzo de 1994), los requisitos para optar por el Arresto Domiciliario con Monitoreo

Electrénico son:

[EEN

. Que la pena impuesta sea de un afio de prisién o inferior

2. Que la persona sentenciada tenga actividad ocupacional, trabajo o estudio.

3. Tenga participacion significativa en la vida de su familia.

4. Cuando la persona tenga que someterse a un tratamiento médico.

5. La persona condenada debe estar de acuerdo con la colocacion del dispositivo.

La persona monitoreada no puede ausentarse de su domicilio, excepto los permisos de
salida que se le hayan concedido y ademas esta obligada a responder a toda citacion que le

haga el juez de ejecucion de la pena.

El articulo 434-29 del mismo cuerpo normativo establece que el Arresto Domiciliario
con Monitoreo Electronico puede ser revocado cuando la persona se quite o se separe de la
vigilancia a la que estad sometida o impida la deteccién de su presencia o ausencia del lugar
autorizado por el juez, ante el incumplimiento la persona sentenciada puede ser sometida a
un régimen de semi abierto y bien el ingreso a un centro penal para terminar de descontar la

pena.

En Costa Rica, la revocatoria de la pena sustitutiva de Arresto Domiciliario con
Monitoreo Electronico trae como consecuencia la continuacion de la ejecucion de la pena

principal impuesta por el Tribunal Sentenciador, la cual es privativa de libertad, ante tal
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panorama no podria considerarse la ubicacion al Nivel Semi-Institucional por revocatoria de
la pena sustitutiva, pues se trata de otro beneficio emitido por la administracion penitenciaria
y que ademas implicaria, en la especie, en invasion de competencias entre la administracion

de justicia y la administracion penitenciaria.

Resulta oportuno resaltar que, en la experiencia nacional, si ha acontecido la ubicacién
en el Nivel Semi-Institucional de personas a quienes se les ha sustituido la pena por Arresto
Domiciliario con Monitoreo Electrénico, por ejemplo el caso de una mujer a quien el
dispositivo electrénico le hizo explosién en la pierna cuando estaba haciendo uso de este, a
partir de este evento, la usuaria no solo sufrié quemaduras de primero, segundo y tercer grado
en la pierna, también le fue dictaminado estrés post traumatico, lo cual obligd no solo a la
autoridad jurisdiccional, sino también a la administrativa a buscar una solucion idénea para
la modalidad de cumplimiento. Se recomendd por parte de la unidad especializada de
monitoreo electronico la debida recomendacion para la ubicacion de la persona sentenciada
en el Nivel Semi Institucional (conocidos como Centros de confianza), fue asi como la
autoridad jurisdiccional determind la necesidad de contar con la renuncia expresa de la
persona sentenciada al monitoreo electronico, con el fin de aplicarle una modalidad diferente

de custodia.

El caso descrito anteriormente deja ver cémo la jurisdiccion de Ejecucion de la pena
ha determinado en reiterados casos que debe existir una renuncia expresa de la persona
monitoreada, renuncia que podria ser mas 0 menos formalista a partir del juzgado donde se
emita la resolucidn, sin embargo lo importante de resaltar en este tema es que no se trata de
una revocatoria por incumplimiento de la modalidad de Ejecucion, sino mas bien una

renuncia a la pena sustitutiva.
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Colombia

En el articulo 8 del Decreto 2636 (19 de agosto 2004) de Colombia, se establece que la
sustitucion de pena le corresponde al juez de Ejecucion de la pena, en Costa Rica lo puede
otorgar el tribunal sentenciador o bien, la pena puede ser sustituida por el Juez de Ejecucion.
Asimismo, al igual que en el inciso 4 del articulo 57 bis del Cdodigo Penal de Costa Rica N°
4573 (04 de mayo de 1970), se establece como requisito para optar por el Arresto
Domiciliario con Monitoreo Electrénico, que la persona no constituya un peligro para la

comunidad.

El decreto 177 (24 de enero de 2008) de Colombia indica los criterios por tomar en

cuenta para otorgar el monitoreo electronico: El articulo 1 establece:

1.  Que lapenaimpuesta en la sentencia no supere los ocho (8) afios de prision;
que no se trate de delitos de genocidio, contra el Derecho Internacional
Humanitario, desaparicion forzada, secuestro extorsivo, tortura,
desplazamiento forzado, trafico de migrantes, trata de personas, delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexuales, extorsion, concierto
para delinquir agravado, lavado de activos, terrorismo, financiacion del
terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades

terroristas y delitos relacionados con el trafico de estupefacientes.

2. Que la persona no haya sido condenada por delito doloso o

preterintencional dentro de los cinco (5) afios anteriores.
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3. Que el desempefio personal, laboral, familiar o social del condenado
permita al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocaré en

peligro a la comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena.

4. Que se realice el pago total de la multa.

5. Que sean reparados los dafios ocasionados con el delito dentro del término

que fije el juez.

Tal y como puede observarse en el punto quinto, la legislacion colombiana reserva un
apartado para la reparacion a la victima, lo cual se considera un avance hacia la inclusién de

una de las partes mas olvidadas del proceso como lo es la victima del delito.

En Costa Rica el ordenamiento juridico no contempla esta posibilidad, salvo aquellos
casos en los cuales la victima solicite contar también con un dispositivo electrénico y
asegurarse su propia ubicacion en relaciéon con la persona ofensora, lo anterior con caracter

preventivo en el tema de resguardo hacia la victima.

Sin embargo, debe anotarse que, desde una perspectiva del modelo retribucionista del
Derecho Penal, la victima funge practicamente como un testigo del proceso penal, cuyo
protagonismo en la fase de Ejecucion de las sentencias es practicamente inexistente, a
diferencia del modelo restaurativo, el cual apenas da unos primeros pasos a partir de la
implementacion de la Ley de Justicia Restaurativa N° 9582 (02 de julio de 2018), la cual en

el articulo 01 establece como su objetivo:

[...] instaurar la justicia restaurativa en el ordenamiento juridico costarricense,
como un instrumento que contribuya a resolver los conflictos juridicos generados

por los hechos delictivos, con la participacion activa de las partes intervinientes,



Meéxico

o1

a fin de restaurar los dafios a la victima, procurar la insercién social de la persona

ofensora, con soluciones integrales y promover la paz social.

En México la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercidon Social para el

Distrito Federal (publicada 17 de junio de 2011), en el capitulo cuarto, articulos 30 y 31,

establece que los requisitos para obtener el Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénico

son:

Ser primodelincuente;

Que la pena privativa de libertad sea mayor a cinco afios y menor de diez

afios de prision.

Que le falten por lo menos dos afios para obtener el beneficio de tratamiento

preliberacional;
Cubra en su totalidad la reparacién del dafio;
Obtener resultados favorables en los exdmenes técnicos que se le practiquen;

Compruebe fehacientemente contar en el exterior con un oficio, arte o

profesidn o exhiba las constancias que acrediten que continda estudiando;
Cuente con aval afianzador;
Acredite apoyo familiar;

Cubra el costo del dispositivo electrénico de monitoreo, en términos del

Reglamento de esta Ley.
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Ademas, en el articulo 32 de la misma Ley, se indica que las personas sentenciadas por
los delitos de homicidio, secuestro, trafico de menores, desaparicion forzada de personas,
incesto, corrupcidn de personas menores de edad e incapaces, turismo sexual, pornografia,
lenocinio, robo, extorsién, asociacion delictuosa y delincuencia organizada, no pueden optar

por la medida alterna.

Algunos de los motivos que generan la revocatoria del Arresto Domiciliario con
Monitoreo Electronico, las establece el articulo 13 del Reglamento para el otorgamiento del
beneficio de reclusion domiciliaria mediante el programa de monitoreo electrénico a
distancia para el Distrito Federal (publicada 14 de agosto de 2006), e indica que este se puede
revocar por salir del radio permitido, retirarse el dispositivo, perdida de sefial o suspension
del servicio telefonico, cambio de domicilio sin autorizacion, alteracion o modificacion del

dispositivo, ingerir bebidas alcoholicas o drogas, alterar el orden publico, entre otros.

En la legislacion de Costa Rica, el costo del dispositivo corre por cuenta del Estado, lo
cual ha motivado a una inversion millonaria y la busqueda de empresas concesionarias del
servicio, las cuales ademas de ser completamente ajenas a la administracion penitenciaria y
de justicia, deben enfrentarse al suministro y reparacion de dispositivos, tema que
recientemente ha generado un debate sobre la asuncidn de responsabilidades en torno a la
proveeduria y mantenimiento de los dispositivos, lo cual también ha trascendido en la
disponibilidad de mecanismos electronicos, la discusion sobre la localizacion de las personas
receptoras de esta modalidad de custodia, discusion que generd la emisién de la circular MJ-

540-09-19 (10 de setiembre 2019).

En el articulo llamado "Es absolutamente falso que haya persona perdidas en

monitoreo electrénicos”, publicado en la pagina web de la Presidencia de la Republica de
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Costa Rica (17 de setiembre de 2019), se estaba informando: "Desde el 29 de mayo del 2017,
el Ministerio de Justicia y Paz ha remitido a la Empresa de Servicios Publicos de Heredia
mas de 60 comunicados para advertir fallas en el sistema de monitoreo electronico que debian

ser corregidas [...]”.

Los requisitos que establece la legislacion mexicana tienen similitud con los requisitos
establecidos en el articulo 57 bis del Cddigo Penal de Costa Rica N° 4573 (04 de mayo de
1970). Por ejemplo, en las dos legislaciones se requiere ser un delincuente primario, y se
indica que no se puede otorgar en delitos sexuales contra menores de edad ni en delitos de
crimen organizado. Asi como el descuido del dispositivo puede constituir un incumplimiento

y derivar en la revocatoria de la medida alterna.

Respecto del requisito para obtener resultados favorables en los exdmenes técnicos
que se le practiquen a la persona sentenciada, teéricamente se establece un requisito similar
en el inciso 04 del articulo 57 bis del Cdodigo Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970), el cual

dispone:

4) Que de acuerdo con las circunstancias personales del condenado se desprenda
razonablemente que no constituya un peligro y que no evadira el cumplimiento

de la pena.

En este caso, a las veinticuatro horas de la firmeza de la sentencia la persona
condenada debera presentarse a la oficina que al efecto defina la Direccidn
General de Adaptacion Social, la que valorara su caso y determinara su ubicacién
dentro del programa, sus obligaciones, su control y atencion técnica de

cumplimiento.
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El juez competente podré autorizar salidas restringidas por razones laborales,
salud, educacion u obligaciones familiares, previo informe rendido por el
Instituto Nacional de Criminologia. Es obligacion de la persona condenada no
alterar, no dafar, ni desprenderse del dispositivo, reportar cualquier falla o
alteracion involuntaria y acatar las condiciones impuestas. En caso de
incumplimiento de lo anteriormente dispuesto, el juez competente podra variar o

revocar esta modalidad de cumplimiento de la pena y ordenar el ingreso a prision.

En Costa Rica no se realizan exdmenes técnicos ni antes ni después de la sentencia para
valorar el otorgamiento de la medida ni para la autorizacion de salidas restringidas, no hay
una evaluacion real de la capacidad de cumplimiento de la persona sentenciada de acuerdo

con sus condiciones personales, a pesar de que el articulo antes mencionado lo establece.

A partir de observaciones reiteradas por parte de la jurisdiccion de Ejecucion de la
pena, se solicitd la emision de la circular 3-2017 del Consejo Superior del Poder Judicial (26
de enero de 2017), la cual entre otros temas, dispuso los requisitos minimos que debe

contener una sentencia que impone la pena sustitutiva de Monitoreo Electronico.

Sin embargo pese a la comunicacion masiva de esta circular, la informacion visible en
relacion con la idoneidad de la persona sentenciada ni siquiera es mencionada, limitandose a
la verificacion de requisitos de carécter legal como el monto de la pena, el delito cometido y
la carencia de antecedentes por parte de quien opta por esta modalidad de custodia, ante lo
cual si bien existen circulares por parte del Ministerio Pablico en relacion con este tema como
la 09-ADM-19 (marzo 2019), lo cierto es que las omisiones en el analisis de los casos para

realizar la sustitucion de la pena se constituyen en la generalidad de las sentencias emanadas
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de los Tribunales Sentenciadores, no siendo un motivo para recurrir ante el Tribunal de

Apelaciones.

A partir de lo anterior, no resulta extrafio la sustitucion de la pena en casos en los cuales
la persona sentenciada carece de domicilio o bien no tiene acceso a electricidad, sufre de
alguna adiccion que le torna vulnerable a la reiteracion delictiva o bien en situacion de
extrema pobreza, con carencia de recurso laboral; todo lo anterior se constituye en elementos
de evidente riesgo y practicamente se coloca a la persona sentenciada a un seguro

incumplimiento durante la ejecucién de la pena.

Segun, el articulo 486 bis del Cédigo Procesal Penal N° 7594 (10 de abril de 1996), los
juzgados de ejecucion de la pena, pueden sustituir la pena de privacion de libertad por Arresto
Domiciliario con Monitoreo Electrénico, siempre y cuando la persona cumpla, como
minimo, con alguno de los presupuestos establecidos en el mencionado articulo, para lo cual
los centros penitenciarios remiten informes en coordinacion con el Instituto Nacional de
Criminologia, a partir de esta informacion el 6rgano jurisdiccional analiza el caso y decide si
se otorga 0 no la sustitucion de la pena, es asi como en la etapa de ejecucion si se analiza la

idoneidad de quienes pretendan esta modalidad de custodia.



CAPITULO III

La Pena de Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénico en
Costa Rica como sustituto de la Pena privativa de libertad
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Arresto domiciliario con monitoreo electrénico.

El articulo 424 del Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional N° 40849 (09 de

enero de 2018) define el Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico asi:

El arresto domiciliario con monitoreo electronico es una sancion penal en
sustitucién de la prisidn que restringe la libertad personal y tendra la finalidad de
promover la insercién social de la persona sentenciada con base en las
condiciones personales y sociales reguladas para la fijacion de la pena. Obliga a
la persona a permanecer en su domicilio en las condiciones, dias y horarios que

establezca el tribunal en sentencia o el juzgado de ejecucion de la pena.

Su objetivo es disminuir el encarcelamiento y el trato inhumano y degradante que se
vive en los centros penales, de esta manera no solo descongestiona las carceles, sino que
también permite la resocializacion de la persona sentenciada. Asimismo, su fin es la
vigilancia permanente de quien esta haciendo uso del dispositivo, lo que a su vez representa

una restriccion a la libertad de transito.

Los mecanismos electronicos se definen, segun el articulo 415 del Reglamento del
Sistema Penitenciario Nacional N° 40849 (09 de enero de 2018) de la siguiente manera: “Los
mecanismos electronicos alternativos al cumplimiento de la privacion de libertad son
sistemas, dispositivos o aparatos de vigilancia que permiten monitorear teleméaticamente la

ubicacién y movimiento de personas sujetas a esta medida."

La utilizacion de los dispositivos electronicos se ejecutard por orden judicial, como
medida cautelar, pena fijada en la sentencia o por sustitucion de la pena durante la ejecucién

de una sentencia.



58

Caracteristicas del proceso de monitoreo electrénico, segun los articulos 419 al 423 del

Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional.
o No estigmatizar a la persona que lo usa.

o Confidencialidad de los datos de las personas monitoreadas por parte de la Oficina

de Monitoreo.
o Un dia con monitoreo electrénico equivale a un dia de prision.

o Cuando haya casos de personas en situaciones de vulnerabilidad o pertenecientes a
grupos en condiciones de desigualdad, se brindara seguimiento a la atencion de estas

necesidades.
Principios que rigen el monitoreo electronico.

Principio pro libértate: El principio de libertad es un derecho y una garantia
individual que se encuentra en la Constitucion Politica (07 de noviembre de 1949), en el
articulo 22, con este principio se pretende la utilizacion del método que restrinja menos la

libertad individual.

Principio de presuncion de inocencia: Se encuentra establecido en el articulo 39 de
la Constitucion Politica (07 de noviembre de 1949), a la hora de aplicar el monitoreo

electronico es indispensable la presuncién de culpabilidad.

Principio de proporcionalidad: Se deben tomar en cuenta las circunstancias de cada
caso, sean personales o del delito, antes de decretar el Arresto Domiciliario con Monitoreo
Electrénico, la resolucion que lo impone debe estar debidamente fundamentada, pues de
alguna manera la libertad de transito va a ser restringida, esto de conformidad con los

articulos 243 y 244 del Cddigo Procesal Penal N° 7594 (10 de abril de 1996).
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Principio de necesidad: Con base en este principio, el Arresto Domiciliario con
Monitoreo Electronico no puede ser otorgado sin haberse realizado un estudio previo, no
debe ser aplicado de forma indiscriminada, sino cuando sea necesario, por exigencia del

principio de presuncién de inocencia.

Principio de individualizacion: Cada persona a la que se le otorgue el monitoreo debe
tener un plan individualizado, un estudio con el fin de resocializar a la persona sentenciada
y no lo contrario; esto conforme lo establecido en los articulos 10 y 13 de Las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad o Reglas de Tokyo (14

de diciembre de 1990).

Principio de normalidad: Este principio consiste en el deber de la administracion de
justicia de: “[...] reducir las diferencias que puedan existir entre la vida en prision y la vida
libre en cuanto estas contribuyan a debilitar el sentido de responsabilidad del recluso o el
respeto a la dignidad de su persona [...]"; esto de conformidad con lo establecido en la regla
60 punto 1, de la Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (1955); la pena deberia
ejecutarse lo mas parecido a una vida en libertad, derechos fundamentales que no pueden ser

alterados por la administracion penitenciaria o judicial.

En Costa Rica, los dispositivos utilizados se conocen, segun la Ley de mecanismos
electronicos de seguimiento en materia penal N° 9271 (30 de setiembre de 2014) que regula
el monitoreo, como mecanismos electronicos y los mismos se colocan en el tobillo de las
personas usuarias, con dicho dispositivo, siempre y cuando se encuentre debidamente
cargado, se obtiene la ubicacion de la persona, si se encuentra dentro de la zona permitida
por la autoridad judicial, cuantos metros ha salido del rango autorizado, cuantas horas ha

pasado la persona sin ser localizada.
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Cuando el dispositivo es colocado, veinticuatro horas después de la firmeza de la
sentencia que otorga el Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico, la persona usuaria
firma un contrato o documento en el cual declara que se le explicé el uso del dispositivo,

cdémo y cada cuanto se debe cargar, los cuidados que debe tener entre otras cosas.

El Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénico puede ser utilizado como pena
alternativa a la prision, para sustituirla, como medida cautelar en lugar de la prision
preventiva, puede otorgarse con beneficios como el incidente de libertad condicional y el

incidente por enfermedad o casa por carcel, para vigilar el cumplimiento de las condiciones.

El seguimiento de los casos en los que se otorga el Arresto Domiciliario con Monitoreo
Electronico le corresponde a la Oficina de Monitoreo Electronico o Unidad de Atencion a

Personas Sujetas a Monitoreo con Dispositivos Electronicos.
Unidad de Atencion a Personas Sujetas a Monitoreo con Dispositivos Electrénicos.

La Unidad de Atencion a Personas Sujetas a Monitoreo con Dispositivos Electronicos
de la Direccion General de Adaptacion Social, surge con el proposito de cumplir con lo
establecido en la Ley de mecanismos electronicos de seguimiento en materia penal N° 9271

(30 de setiembre de 2014) y el Decreto Ejecutivo No 40177-JP (09 de enero de 2018).

A dicha oficina le corresponde el seguimiento y acompafiamiento de las personas que
cuentan con una medida cautelar o que se encuentran ejecutando la pena mediante el Arresto

Domiciliario con Monitoreo Electrénico.

Por medio de esta unidad, se empieza a ejecutar una nueva modalidad de ejecucién de

la pena en Costa Rica, cumpliendo con lo ya estipulado en la Ley de Mecanismos
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Electronicos de Seguimiento en Materia Penal N° 9271 (30 de setiembre de 2014) vy el

Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional (09 de enero de 2018).

El articulo 416 del Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional N° 40849 (09 de

enero de 2018) establece:

La atencién de las personas usuarias de un mecanismo electrénico es
competencia de la Unidad de Atencion a Personas Sujetas a Monitoreo con
Dispositivos Electronicos de la Direccion General de Adaptacion Social. Para
ello, la Administracion dotaré a dicha unidad del personal profesional, técnico y

administrativo necesario.

Funciones de la Unidad de Atencidn a Personas Sujetas a Monitoreo con Dispositivos

Electroénicos.

Las funciones de esta Unidad se obtienen de la pagina web del Ministerio de Justicia

y Paz (23 de mayo 2018).

1.  Efectuar el proceso de ingreso para las personas con una orden judicial de
uso de un mecanismo electronico a fin de incorporarlas como poblacion
penal a cargo de la Unidad Especializada de Atencion a Personas Sujetas

al Uso de Mecanismos Electrénicos.

2. Definir el plan de atencion profesional para las personas que hayan sido
sentenciadas a una pena alternativa a la privacion de libertad o que deben
cumplir con una orden de medida cautelar mediante el uso de mecanismos

electrénicos.
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Desarrollar los procesos de atencion técnica de manera disciplinaria e
interdisciplinaria para las personas usuarias de la Unidad, segun criterios

técnicos y normativa institucional.

Brindar al Centro del Monitoreo de la Direccion de la Policia Penitenciaria
el insumo para el establecimiento de las zonas de movilizacion que la
autoridad judicial determind en la sentencia 0 medida cautelar; para ello se
tomara en consideracion el domicilio, lugar de trabajo, centros educativos,

aspectos asociados a la victimizacién y otras necesidades emergentes.

Valorar las solicitudes realizadas por las personas sujetas al uso de
mecanismos electronicos que requieran una variacion de forma urgente,

provisional y excepcional de las condiciones impuestas.

Supervisar a la persona usuaria, segun lo establecido en el Articulo 55 del

Caodigo Penal, a fin de valorar el cumplimiento de la pena por descuento.

Realizar investigaciones in situ para los diferentes efectos de atencion

profesional a las personas sujetas al uso de un mecanismo de electronico.

Informar de manera inmediata a la Fuerza Publica, cuando el Juzgado en
Sentencia ordene el enlace con la victima, en caso de infraccion del
perimetro o distancia establecida, a efectos de resguardar la vida o

integralidad de la persona victima.

Realizar la valoracion para la variacion de domicilio, trabajo, educacion,

salud u obligaciones familiares de las personas ubicadas en Unidad
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Especializada de Atencion a Personas Sujetas al Uso de Mecanismos

Electronicos.

Efectuar coordinaciones interinstitucionales que favorezcan procesos de
inclusion social para la atencién de necesidades de las personas sujetas al
uso de mecanismos electrénicos y su grupo familiar o sustituto desde una

perspectiva integral.

Rendir informes periddicos a las autoridades jurisdiccionales sobre el
desenvolvimiento de las personas usuarias de la medida alternativa a la

prision con dispositivo de monitoreo electronico.

Elaborar informes sobre el incumplimiento de las condiciones establecidas
mediante la sancion de arresto domiciliar con monitoreo electronico con
fin de ser remitidos a la autoridad judicial competente para que esta
determine la situacion juridica de la persona que ha quebrado las

condiciones impuestas.

Brindar atencion especifica, de manera individual, a las personas con una
sentencia sujeta al uso de dispositivo electrénico que estan prontas a

cumplir con las medidas ordenadas.

Elaborar documentos de requerimientos técnicos y contractuales, junto con
las instancias que se estimen necesarias del Ministerio de Justicia y Paz,

para los procesos contractuales.
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15. Atender y resolver consultas que por diversos medios presentan los
superiores, comparieros (as) y publico en general, en lo que al quehacer de

la unidad especializada se refiere.

16. Coordinar con la Direccién de la Policia Penitenciaria, en lo referente al
monitoreo electrénico de la poblacion penal referida, en el marco de la
atencion de las personas que cumplen con una pena o medida cautelar con

monitoreo electrénico.

17. Presentar informes anuales al Instituto Nacional de Criminologia sobre la

gestion de la Unidad de Monitoreo Electrénico.

18. Participar en comisiones institucionales e interinstitucionales, equipos de
trabajo interdisciplinarios, espacios colegiados; establecidos en materia de

atencion a la poblacion sujeta al uso de Mecanismos Electronicos.

El arresto domiciliario con monitoreo electronico es un tipo de pena que sustituye la
pena privativa de libertad, la vigilancia personalizada de la persona sentenciada pretende

garantizar el cumplimiento de la penay la resocializacion.

En cuanto a la resocializacion, se debe destacar que en Costa Rica, las personas que se
encuentran descontando una pena tienen derecho a ser valorados por las diferentes areas
técnicas con las que cuenta la administracion penitenciaria, asimismo a participar en los
diferentes procesos de atencién profesional como lo son, el Proceso de habilidades para la
vida, violencia sexual, violencia intrafamiliar y eje de drogodependencia, los cuales tienen
como finalidad ensefiarle a los participantes a elaborar un proyecto de vida y a desenvolverse

dentro y fuera del centro penal.



65

En el caso de las personas monitoreadas, que es el tema de interés, la atencion
profesional estd en manos de la Oficina de monitoreo electronico, la cual es limitada, tanto o
mas que los centros penitenciarios y unidades de atencién integral, dicha oficina cuenta con
dos abogados, dos psicélogos, una educadora, una orientadora y una sociologa para brindar
atencién a todas las personas que cuentan con el dispositivo electrénico en todo el pais;
situacion que complica casi en su totalidad la atencion efectiva de las necesidades de la
poblacidon sentenciada, limitando el acceso a los diferentes beneficios que se pueden otorgar

por la administracion penitenciaria o en el nivel judicial.

Actualmente, la Oficina de Monitoreo Electronico vigila aproximadamente a 1512
personas, a quienes deben realizarles el ingreso, y comunicar al Juzgado de Ejecucion de la

Pena correspondiente, de acuerdo con el domicilio registrado.

Los informes correspondientes de las diferentes disciplinas, cuyo seguimiento inicial
es realizado basicamente por los profesionales en Trabajo Social y Orientacion, abordando
los recursos externos ofrecidos por la persona monitoreada, concretamente los recursos
laborales y domiciliar con los que cuentan las personas sentenciadas, por lo que no resulta
extrafio, encontrar numerosos casos de personas carentes de recurso laboral; tema que ni
siquiera fue abordado en la sentencia condenatoria. Se presentan casos donde la persona
monitoreada si contaba con recurso laboral, este no se mantiene durante el inicio y desarrollo
de la ejecucion de la pena o bien registran recursos laborales inexistentes, los cuales al ser

visitados por la Unidad de monitoreo estos no existen.

También resulta muy frecuente la carencia de recurso domiciliar estable, lo cual obliga
a que, una vez en la ejecucion de la pena, se realicen numerosas solicitudes de cambio de

domicilio, lo cual multiplica, ademas las 6rdenes de verificacion de recursos externos por
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parte de los Juzgados de Ejecucion hacia la Unidad de seguimiento de monitoreo electrdnico,

cuya respuesta no resulta igual de rapida que los cambios de recursos de los usuarios.

Se cuenta ademas con la copia de la sentencia condenatoria, y el auto de liquidacion,
ademas de los informes vertidos por la Unidad de monitoreo, las cuales deben realizar,
ademas de corroboraciones in situ de domicilio, trabajo, también les corresponde verificar la
informacion relativa con otros permisos como los educativos visitando los centros de estudio
0 bien recibiendo la documentacion correspondiente en relacion con horarios, turnos,

trayectos o cualquier otro necesario para mantener los permisos otorgados.

Existe seguimiento en relacion con el abordaje que reciba la persona sentenciada en
torno a sus wvulnerabilidades como asistencia a grupos de autoayuda, terapéuticos,
tratamientos psicoldgicos, abordaje espiritual, control y archivo de los comunicados sobre el
estado y funcionamiento de los dispositivos; ademas del reporte de cualquier averia percibida
por la persona sentenciada, u otra orden emanada por la autoridad judicial, concerniente

efectivo cumplimiento de los fines de la pena.

El crecimiento acelerado de la poblacion sentenciada sometida a la vigilancia
electronica y la falta de crecimiento de la Unidad de seguimiento de personas sometidas al
monitoreo electrénico, han provocado que los informes ordenados por la autoridad
jurisdiccional no puedan realizarse con prontitud, aun cuando se les otorgue un término
especifico, es materialmente imposible remitir los informes al despacho judicial en quince
dias o un mes; y es que aparte de la carencia de personal para elaborar los estudios de campo,
hay limitaciones en los recursos con los que cuenta la administracion penitenciaria, como el

tema del transporte o los viaticos.
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En este punto del analisis, resulta necesario resaltar que, segun el organigrama
establecido por la Direccién General de Adaptacion Social, la custodia de las personas
sentenciadas se encuentra distribuida en diferentes niveles, segun el grado de contenciony la
vigilancia aplicada, los cuales estan descritos de los articulos 36 al 51 del Reglamento del

Sistema Penitenciario Nacional (09 de enero de 2018), y son:

El Nivel de Atencion Institucional, Nivel de Atencidn Penal Juvenil, Nivel de Atencion
a la Mujer, Nivel de Atencidn a la Poblacion Adulta Mayor, Unidades de Atencion Integral,

Nivel de Atencion Semi Institucional, y Nivel de Atencion en Comunidad.

Actualmente, la Unidad de atencion a personas sometidas a monitoreo electrénico no
se encuentra adscrita ninguna unidad de atencion, lo anterior segun informacion suministrada
por la Directora del Instituto Nacional de Criminologia en exposicion realizada el 30 de
agosto del 2019, durante la celebracion de la Reunion Trimestral de Jueces y Juezas de

Ejecucion de la Pena.

La situacion antes descrita dificulta, en el nivel operacional el desempefio de la labor
de seguimiento y trabajos de campo en el nivel nacional, pues tanto el personal de la policia
penitenciaria destacada en dicha unidad de seguimiento, como el personal interdisciplinario,
debe realizar su labor en el nivel nacional, desplazandose y realizando los trabajos de campo
cuando exista transporte disponible, ambos recursos, tanto humano como logistico, resulta

insuficiente para abordar todos los casos existentes a lo largo y ancho del territorio nacional.

Aunado a esto se debe destacar que existe una carencia material para brindar la
atencion profesional de las personas sentenciadas, no existen abordajes en las diferentes
areas de atencion, las vulnerabilidades de los usuarios no son atendidas por la Unidad de

monitoreo, es asi como la atencion a la drogodependencia, alcoholismo, control de impulsos,
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habilidades para la vida, violencia intrafamiliar, violencia sexual, entre otros, son
completamente desconocidos para la persona sentenciada sometida al monitoreo electrénico,
a menos que por sus propios medios se lo procure, lo cual como bien es sabido, demanda un

poder adquisitivo determinado, al que un altisimo porcentaje de la poblacién no tiene acceso.

Conforme con lo anterior, se percibe violacion a los derechos de este sector de la
poblacion sentenciada, ademés de la minimizacion de su necesidad de atencion profesional,
y consecuentemente el alejamiento del fin rehabilitador de la pena, lo cual limita su acceso a
otro tipo de beneficios, y de optar por la sustitucién del monitoreo electronico por otro tipo
de custodia como podria ser el disfrute de la libertad condicional o bien su paso al Nivel

Semi-Institucional.

Cuando se otorga el Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico por parte de los
tribunales de juicio, y no se toma en cuenta lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 57 bis del
Caodigo Procesal Penal N° 7594 (10 de abril de 1996), se coloca a la persona sentenciada en

un evidente estado de riesgo a la reincidencia delictiva.

Desconocer las vulnerabilidades de la persona sentenciada y las causas generadoras del
delito de estas personas a quienes se les estd sustituyendo la pena, podria implicar la
exposicion a condiciones como la pobreza extrema, la drogodependencia, que finalmente
podria significar la reiteracion delictiva; también casos de personas que carecen de control
de sus impulsos y que no han pasado por ningdn filtro o bien cualquier otra adiccién que le
ubique en una situacién de riesgo, ni siquiera son valoradas por el 6rgano sentenciador, lo
cual no permite conocer si la persona sentenciada cuenta con la capacidad de cumplimiento

que este tipo de pena requiere, es asi como tarde o temprano la sustitucion de la pena se gesta



69

y desarrolla en condiciones de un muy probable incumplimiento, y préacticamente en una

pena privativa de libertad postergada.

Estas condiciones de vulnerabilidad han sido las mayores causales de revocatoria del
Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénico, como muestra los siguientes casos de

incumplimiento que han sido revocados por el Juzgado de Ejecucidn de la Pena de Alajuela:

Caso numero 1.

Expediente 16-000392-0068-PE, sentencia 115-2018, del treinta de julio del dos mil
dieciocho, dictada por el Tribunal de Juicio del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, San
Ramon, en contra de J. L. R. (nombrada por siglas para el debido resguardo de privacidad),

por el delito de robo agravado.

El tribunal sentenciador solo indica que autoriza a la Oficina de Monitoreo para realizar

las gestiones necesarias para citas médicas y demas.

Por otra parte, el Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela le impone las siguientes
condiciones, mediante la resolucion 4921-2018, de las catorce horas del siete de octubre del

dos mil dieciocho:

1.  Autorizael domicilio en Barrio Los Jardines en San Ramon, de la primera entrada

150 metros este, casa #49, color café con porton negro.

2. Otorga permiso para acudir a citas médicas y salidas de emergencia por motivos
de salud propia o personas dependientes; para citas ordinarias tendra tres dias
habiles para presentar comprobantes ante la Oficina de Monitoreo Electrénico,

para emergencias tendré 48 horas para presentar el comprobante.
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3. Se le otorgan tres dias para presentar oferta laboral y los comprobantes de

atencion médica que justifiquen la salida no autorizada de la zona de inclusion.

4.  Seotorga permiso para ir al gimnasio Body Control, ubicado en el centro de San

Ramon, los lunes, miércoles y viernes, de las dieciocho a las veinte horas.
5. Deber4 abstenerse de consumir drogas.
6.  Tiene impedimento de salida del pais.
7.  Cualquier otra salida debe comunicarla al despacho.

8. Las instituciones que brinden servicios basicos deberan emitir comprobante de

asistencia a la persona sentenciada.

La persona sentenciada ingresa a la Unidad de monitoreo en el mes de julio del 2018,
con 27 afios de edad, secundaria incompleta por desinterés, en informe de octubre remitido
por la Oficina de Monitoreo se indica que este pierde el trabajo por faltar dos dias sin
justificacion, en el mismo mes se le conceden permisos, se fija el domicilio, se le permite
acudir a citas médicas y de emergencia las cuales debe justificar por medio de comprobante
en el término de 48 horas, se le otorgan tres dias para presentar oferta laboral, se le autoriza

asistir a una congregacion y justificar cualquier otra salida ante el despacho judicial.

Desde el ingreso a la Unidad de monitoreo para el seguimiento cuenta con multiples
descargas y allanamientos de la zona de inclusion, en el mes de diciembre del mismo afio, la
policia de vigilancia electrénica remite informe de evento de la persona monitoreada en un
Bar en San Ramén, quien es abordado por la policia de Fuerza Publica por encontrarse

ingiriendo licor, posterior a este evento se reportan mas y se le sefiala audiencia oral para
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enero del dos mil diecinueve, en dicha audiencia se le revoca el Arresto Domiciliario con

Monitoreo Electrénico.

Debe anotarse que la revocatoria de la pena sustitutiva de Arresto Domiciliario con
Monitoreo Electronico, no se constituye en la respuesta “prima facie” de los Juzgados de
Ejecucion de la pena, ante las alertas de posible incumplimiento, todo lo contrario, las
condiciones de cumplimiento son revisadas, la persona sentenciada es invitada al
cumplimiento, se le brinda la oportunidad de aportar prueba de descargo, todo lo anterior a
partir de conocimiento del drgano jurisdiccional sobre las limitaciones de la unidad de
monitoreo electronico. Sin embargo, a pesar de todas las oportunidades brindadas, si la
persona no cuenta con herramientas internas fortalecidas para enfrentar las situaciones de

riesgo, la revocatoria es inevitable.

El presente caso refleja la poca importancia que se le da a la imposicion de las medidas
alternas a la prision, el tribunal sentenciador no impone condiciones, no se pronuncia en
cuanto a las obligaciones de la persona sentenciada ni tampoco advertencias sobre algun

incumplimiento.

Ademas de la inobservancia del inciso 04 del articulo 57 bis del Codigo Penal N° 4573
(04 de mayo de 1970), la persona sentenciada no contaba con la capacidad de cumplimiento
de la pena bajo esta modalidad, a pesar de dicha situacion, el Juez de Ejecucion le autorizé
salidas para buscar trabajo, le aprueba la asistencia al gimnasio como parte de su proceso de
esparcimiento mental y como tiempo de recreacion, posteriormente le autoriza salida a la
iglesia Centro de Adoracion; lo anterior con el propdsito de fortalecerle en el nivel espiritual
y tomando en consideracion a la persona como ser integral, con el fin de brindarle una

oportunidad de reinsercion social y procurar una vida lo mas parecida a la libertad.
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La persona sentenciada presentd problemas de adiccion, falta de interés en el estudio o
la capacitacion, carencia en habitos laborales al denotar irresponsabilidad en su trabajo,
ademas de incumplir con las condiciones impuestas por el mismo Tribunal sentenciador y las
complementarias impuestas por el Juzgado de Ejecucion de la pena, ademéas de presentar
multiples reportes por dejar descargar el dispositivo, es decir desvirtuando en todos sus
extremos la vigilancia realizada por el dispositivo electronico, minimizando la trascendencia

y obligatoriedad de cumplimiento de la pena impuesta por un Tribunal de Juicio.

Sin embargo, en este caso en particular y al tener a la vista el expediente de
seguimiento logra verificarse que no existe, en ningun informe remitido por la Oficina de
Monitoreo Electronico, la realizacion de valoracion inicial por parte del equipo
interdisciplinario de dicha unidad de seguimiento y control, ni que se le haya citado por parte
del equipo interdisciplinario de la Oficina de Monitoreo Electronico para brindarle atencion
en ningun area, como por derecho le corresponde a todas las personas sentenciadas, no se
refiri6 a narcoticos andénimos, ni al IAFA (Instituto sobre Alcoholismo vy
Farmacodependencia), ni al proceso de drogodependencia, lo que demuestra que la
resocializacion de estas personas no se procura, no reciben atencion profesional, situacion
que las coloca en desventaja respecto de las personas sentenciadas que se encuentran

privadas de libertad.

Tomando en consideracion que las personas sentenciadas privadas de libertad reciben,
si no todos los procesos, aquellos que se les ha asignado por parte del equipo
interdisciplinario en el Plan de Atencion Profesional, y en ocasiones estos procesos no

alcanzan los objetivos previstos, resulta evidente la desigualdad y falta de capacitacion de las
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personas sometidas al monitoreo electronico que no reciben atencidén en torno a sus

necesidades psico-sociales, entre otras.

Caso numero 2.

Expediente 17-002342-0061-PE, sentencia 608-2018, del trece de agosto del dos mil
dieciocho, dictada por el Tribunal de Juicio de Puntarenas, en contra de A. A. C. (nombrada

por siglas para el debido resguardo de privacidad), por el delito de robo agravado.

El tribunal sentenciador le autoriza y le advierte lo siguiente:

1)  Mantener domicilio en Alajuela, del puente del Coco, 150 metros norte y 150

metros oeste, departamento nimero dos.

2) Autoriza salida del domicilio solamente para efectos laborales, a Alajuela,
Heredia y San José, con horario de lunes a sabado, de las seis horas treinta
minutos hasta las dieciocho horas treinta minutos, en la empresa Cool Service,

en instalacién de aire acondicionado.

3) La salida del rango territorial autorizado, asi como no cuidar el dispositivo o

desprendérselo constituirdn un incumplimiento.
4)  No puede cometer nuevo delito doloso.
5)  Mantener buena conducta.

El Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, en resolucién 5692-2018, de las trece
horas treinta minutos del diecinueve de noviembre del dos mil dieciocho, le impone como

condiciones:

1)  Mantiene los permisos otorgados en sentencia.
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3)

4)

5)
6)
7)

8)
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Se le otorgan ocho dias habiles para que aporte la informacion correspondiente

al centro de restauracion para la problematica adictiva.

Se le otorga a la Oficina de Monitoreo Electronico, la potestad de autorizar
permisos de emergencia de salud, laborales, educacion u obligaciones familiares

y su posterior corroboracion.

La persona sentenciada debe justificar las emergencias en el plazo de tres dias

habiles luego de la situacion.

Debera abstenerse de consumir drogas.

Tiene impedimento de salida del pais.

Cualquier otra salida deberé solicitarla al despacho.

Las instituciones que brinden servicios basicos deberan emitir comprobante de

asistencia a la persona sentenciada.

La persona sentenciada ingresa a la Unidad de monitoreo en el mes de agosto del 2018,

con 23 afios de edad, cuenta con trabajo, se encuentra matriculado en un curso de aire

acondicionado y refrigeracion en el Instituto COSVIC; entre sus condiciones personales,

presenta problemas de consumo de droga.

En el mes de noviembre de este afio, la policia de vigilancia electronica remite al

despacho informe de evento, en el cual se reporta que la persona monitoreada se corto el

dispositivo con un esmeril y lo lanz6 al rio por encontrarse con una crisis emocional y

depresion, informacion que suministra la madre de la persona sentenciada, quien también

realiza el reporte via telefonica a la Oficina de Monitoreo Electronico.
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El evento se presenta antes de que la persona monitoreada se presente a la audiencia

inicial al Juzgado de Ejecucion, en la cual se le otorgan los permisos antes mencionados.

En celebracién de audiencia oral, se varia la modalidad de cumplimiento del Arresto
Domiciliario con Monitoreo Electronico, se le conceden ocho dias habiles para que
suministre informaciéon para internamiento en algin centro de restauracion para la

problemdtica adictiva.

La persona sentenciada presenta la informacion solicitada, del centro de restauracion
Hogares Crea en San José, se aprueba el internamiento en dicho centro, del cual hace
abandono injustificado en el mes de abril del 2019. En el mes de junio del 2019 se sefiala
audiencia oral de brindarle el derecho de defensa, exponiendo las razones del evento implico
el abandono del programa terapéutico. Sin embargo, la Gnica justificacion que presenta es la
falta de motivacion al abordaje brindado e inclusive un altercado con sus comparieros de
programa, la persona sentenciada persistia en el consumo, el cual le coloca en estado de
riesgo, inclusive relacionado con el buen funcionamiento del dispositivo, pues como ya se
conoce en el caso en estudio, al encontrarse en estado psicotico a causa del consumo

compulsivo de drogas, alterd el dispositivo electronico.

En el presente caso, la pena sustitutiva de Arresto Domiciliario con Monitoreo
Electrénico le fue revocada, y se ordend continuar con la pena privativa de libertad, de previo
a la revocatoria del Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrdnico, al cual se sometio la
persona sentenciada y que finalmente terminé con la revocatoria de la modalidad de custodia,
pues se puso de manifiesto que el fin de la pena no estaba siendo procurada por la persona

sentenciada.
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En este caso, al igual que en el anterior se evidencia la falta de capacidad de
cumplimiento de la persona sentenciada, requisito que debe ser tomado en cuenta al momento
de otorgar el beneficio, a pesar de su problematica adictiva, se le brinda la oportunidad de

rehabilitarse en un centro para la atencién a la drogadiccion, la cual no es aprovechada.

No consta en los informes remitidos por la Oficina de Monitoreo Electronico que se le
haya realizado valoracion para designarle el plan de atencién profesional, ni que haya sido
citado para brindarle seguimiento a sus problemas de drogas por parte del equipo

interdisciplinario.

Caso numero 3.

Expediente 17-000197-0305-PE, sentencia 947-2017, del veintiuno de diciembre del
dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial de Alajuela,
en contra de Ch. P. J. J. (nombrada por siglas para el debido resguardo de privacidad), por el

delito de Infraccion a la Ley de Psicotropicos.

El tribunal sentenciador le impone las siguientes condiciones:

1)  Autoriza como domicilio el Invu de Alajuela sobre carretera principal, 150

metros oeste de Cuidados Paliativos, casa nimero cinco.

2)  Lugar de trabajo en el matadero del Valle, global solutions managment, de la
entrada de Ojo de agua, carretera hacia Alajuela 25 metros, luego 300 metros
hacia el este, con horario de las cinco a las catorce horas, de lunes a sabado, se
transporta en vehiculo particular, se va a trasladar en la ruta hacia el Casino, por
la calle que va hacia San Rafael de Alajuela, por el lado de atras del Aeropuerto

Juan Santamaria, se le otorga una hora para su traslado, tanto por la mafiana como
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por la tarde de su casa de habitacion a su lugar de trabajo de igual forma para su

regreso.

El Juzgado de Ejecucion de Alajuela, mediante resolucion N° 2733-2018, del once de

junio del dos mil dieciocho, le aprueba las siguientes salidas restringidas:

1)  Se autoriza salida los sabados de las trece a las dieciséis horas para corte de
cabello, salir al supermercado en la comunidad de Ciruelas de Alajuela, acudir al
Banco de Costa Rica en el centro de Alajuela y ademas queda autorizado para
realizar compras en el centro de Alajuela para abastecer la pulperia de la cual es

propietario.

2)  Se le advierte sobre su obligacion de cumplir con las condiciones impuestas y las

consecuencias ante un eventual incumplimiento.

La persona sentenciada ingresa a la Unidad de monitoreo en el mes de febrero del 2018,
en el informe de ingreso se indica que, en la entrevista realizada, se autorizan salidas a grupos

de Narcoticos anonimos, pues se detecto vulnerabilidad adictiva.

En el mes de abril, se remite informe de seguimiento del area de psicologia en el cual
se consigna que la persona monitoreada tiene antecedentes de consumo de marihuana, licor,
cocaina y crack, en razon de esto se indica que en su Plan de Atencidn Profesional se le
sugirié la incorporacion a grupos de auto ayuda, a los que nunca asistié a pesar de haberse
comprometido a hacerlo, el profesional encargado, lo insta a para que cumpla con esta

sugerencia; en la misma entrevista se le fija para el proximo seguimiento en el mes de mayo.

En el expediente constan informes policiales de eventos en este mes, en los cuales se

reportan descargas totales del dispositivo electrénico, posteriormente en diciembre del
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mismo afio se reportan nuevos eventos de descarga total del dispositivo y maltiples salidas

de la zona de inclusién no autorizadas.

En enero del 2019 el Ministerio Publico solicita la revocatoria del Arresto Domiciliario
con Monitoreo Electronico y en el mes de abril del mismo afio, el Juez de Ejecucion le revoca

la pena sustitutiva y ordena continuar el cumplimiento en prision.

En este caso en particular, constan informes en los cuales se le brind6 atencién
profesional a la problematica adictiva por parte de la Oficina de Monitoreo Electrénico,

situacion que no se da en los otros casos en analisis.

Esta problematica no fue analizada por el tribunal sentenciador en el momento de
otorgar la sustitucion de la pena, no se valoré la capacidad de cumplimiento de la persona
sentenciada. Notese que no se le impuso ninguna condicion de asistencia a grupos de
autoayuda ni internamiento en algin centro de rehabilitacion, a pesar de constar en el
Informe del area de psicologia la recomendacién de que se incorporara a narcéticos
anonimos, mismo que fue remitido antes de la audiencia inicial, el Juez de Ejecucién no se

pronuncid ni impuso ninguna condicion respecto de la problematica adictiva.

Se destaca cdémo se invisibiliza la vulnerabilidad con la que cuentan las personas que
se encuentran con arresto domiciliario, aunque los profesionales encargados brindan la
atencion técnica no se puede emitir una orden ni se le puede obligar a participar de ningun
proceso; judicialmente se podria imponer como condicion para estar en libertad, la asistencia

a grupos de auto ayuda, en virtud del cumplimiento del fin rehabilitador de la pena.

En todos los casos analizados la autoridad judicial tuvo la posibilidad de imponer

condiciones que generaran una mayor efectividad en el cumplimiento de la pena.
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El articulo 8.1 de las Reglas de Tokio (14 de diciembre de 1990) establece:

La autoridad judicial, que tendrd a su disposicion una serie de sanciones no
privativas de libertad, al adoptar su decision debera tener en consideracion las
necesidades de rehabilitacion del delincuente, la proteccion de la sociedad y los

intereses de la victima, quien seré consultada cuando corresponda.

Sentencias emitidas sin ningdn tipo de valoracién del riesgo que constituye una persona
condenada, sin capacidad para la vida en libertad, para la sociedad, sin estudiar las
condiciones personales de las personas a quienes se les otorgd el Arresto Domiciliario con

Monitoreo Electrénico.

Se denota la falta de compromiso y responsabilidad de las personas sentenciadas, la
subestimacién que se le da al proceso brindado, al otorgamiento de una medida alterna que
tiene como objetivo reinsertar a la poblacion delincuente a la sociedad, brindando la

oportunidad de descontar una pena en libertad.

Finalmente, el hacinamiento carcelario, motivo la basqueda urgente de formas alternas
para la sustitucion de la penas privativas de libertad, como la pena sustitutiva de Arresto
Domiciliario con Monitoreo Electronico, esta experimentando una especie de efecto rebote
de aquellos casos que se procur6 no institucionalizar desde el inicio de la ejecucion de la
pena, sin embargo la falta de preparacion y de idoneidad para hacer un uso adecuado de la
modalidad de custodia, han traido como consecuencia el ingreso tardio, finalmente cumplido
de las personas sentenciadas al Centro Penitenciario, la revocatoria de la pena sustitutiva de

monitoreo electronico es otra de las causas de ingreso a prision.

Requisitos para el otorgamiento de la pena de arresto domiciliario con
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monitoreo electrénico como sustituto de la pena privativa de libertad y otros

beneficios a los que tiene acceso la poblacion sentenciada de Costa Rica.

Segun, las Reglas minimas para el tratamiento a los reclusos (17 de diciembre de 2015),
en la regla 87 de su actual version, conocida como Reglas de Mandela, expone sobre la
obligacion de promover el regreso paulatino de las personas privadas de libertad a su entorno
social, es asi como los beneficios penitenciarios procuran este objetivo, de tal forma que
durante la privacion de libertad, puedan experimentar la desinstitucionalizacion. Cada uno
de los beneficios penitenciarios, ya sea los otorgados por parte del 6rgano jurisdiccional,
como aquellos que se encuentran dentro de las competencias brindadas a la administracién
penitenciaria, contienen una serie de requisitos que deben ser cumplidos por parte de aquellos
que lo pretenden, y es que estos requisitos no son antojadizos, sino que implican la necesidad
de verificar ciertos pardmetros para asegurar el cumplimiento del objetivo que estos

beneficios persiguen, que es el retorno paulatino y positivo al entorno social.

A continuacion se procedera a realizar una valoracion de los diferentes beneficios
carcelarios, los requisitos exigidos por parte del ordenamiento, la necesidad de estos, y como

la inobservancia de estos podrian despojar de contenido y propdsito a estos beneficios.

Requisitos para el otorgamiento del Arresto Domiciliario con Monitoreo

Electrénico.

Los requisitos para el otorgamiento del Arresto Domiciliario con Monitoreo
Electrénico son necesarios para hacer un perfil de las personas que pueden optar por el

beneficio.
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El Codigo Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970) en el articulo 57 bis establece que el

juez puede otorgarlo cuando:

1. La pena impuesta no supere los seis afios.

2. No sea por delitos tramitados bajo el procedimiento de crimen organizado, ley
contra la delincuencia organizada, delitos sexuales contra personas menores de

edad, ni en delitos en los que se haya utilizado armas de fuego.

3. Sea un delincuente primario.

4. Las circunstancias personales de la persona sentenciada no constituyan un peligro y

que no evadira el cumplimiento de la pena.

A su vez existen requisitos para sustituir la pena privativa de libertad durante la
ejecucion de la condena por el Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico, los cuales
se encuentran establecidos en el articulo 486 bis del Codigo Penal N° 7594 (10 de abril de

1996):

1. Cuando la mujer sentenciada se encuentra en estado avanzado de embarazo al
momento de ingresar a prision, sea madre jefa de hogar de hijos menores de doce
afios, que el hijo o familiar cuente con alguna discapacidad o enfermedad grave
comprobada, siempre que esté bajo su cuidado y se tenga certeza de que no hay
nadie mas que se haga cargo, en ausencia de la madre, el padre que haya asumido

esa responsabilidad gozara del mismo beneficio.

2. Cuando la persona sentenciada tenga més de sesenta y cinco afios la personalidad

naturaleza y modalidad del delito justifiquen la sustitucion de la pena de prisién.
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3. Cuando a la persona sentenciada le sobrevenga una enfermedad fisica, psiquica o
adictiva que, aunque se pueda tratar en prision, luego de los informes médicos y

técnicos resulte pertinente que lleve el tratamiento fuera de prision.

4. Cuando a la persona sentenciada le sobrevengan situaciones que ameriten el
resguardo del principio de humanidad, siempre que la personalidad, naturaleza y

modalidad del delito justifiquen la sustitucion.

Requisitos para el otorgamiento del beneficio de libertad condicional.

Los requisitos para obtener la libertad condicional se encuentran en los articulos 64 y

65 del Codigo Penal N°4573 (04 de mayo de 1970), el cual establece:

1. Que la persona sentenciada haya cumplido la media pena.

2. Que la persona que la solicita no cuente con antecedentes penales que superen la

pena de seis meses de prision.

3. Que el Instituto Nacional de Criminologia emita un informe sobre la conducta de la

persona sentenciada, personalidad y conveniencia de la medida.

Requisitos para el otorgamiento del beneficio del régimen semi institucional.

El articulo 173 del Reglamento del Sistema Penitenciario Nacional N° 40849 (09 de
enero de 2018) estipula que para obtener el cambio de modalidad de custodia al régimen semi

institucional, la persona debe cumplir con los siguientes requisitos:

1. La persona sentenciada debe estar a la orden del Instituto Nacional de Criminologia.

2. No requerir contencién fisica.
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3. Contar con habilidades personales y sociales para vivir en el contexto social.

4. Contar con apoyo familiar, comunitario o recursos personales que le permitan ser

independiente.

Para el otorgamiento de beneficios por parte de la autoridad judicial, sea el tribunal
sentenciador o el juzgado de ejecucion, siempre se imponen una serie de condiciones a la

persona sentenciada.

Para cada beneficio las personas deben contar con requisitos objetivos y subjetivos, los

cuales son importantes para lograr delimitar o perfilar la poblacion que puede optar por estos.

La ley establece los requisitos, pero a su vez las causales por las cuales se pueden

revocar o suspender.
Motivos de revocatoria de los beneficios:

Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico: En el caso del Arresto
Domiciliario con Monitoreo Electrénico, segun el articulo 57 bis del Cédigo Penal N° 4573
(04 de mayo de 1970), en el Gltimo parrafo se indica que con el incumplimiento injustificado
de las condiciones fijadas por el juez del tribunal sentenciador como del juez de ejecucion,
por el mal uso o la destruccion del dispositivo, el juez puede revocar el Arresto Domiciliario
con Monitoreo Electronico y ordenar el ingreso inmediato a prision para descontar lo que

resta de la pena en privacion de libertad.

Libertad condicional: De conformidad con el articulo 67 del Cddigo Penal N° 4573
(04 de mayo de 1970), puede ser revocado por el incumplimiento de las condiciones fijadas
por el juez y por la comision de un nuevo delito que sea sancionado con prision mayor a los

seis meses, al revocarse le corresponde a la persona el reingreso a prision.
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Beneficio del régimen semi institucional: En el caso de las personas sentenciadas
ubicadas en centros de atencion semi institucional, cuando hay incumplimiento o apertura de
una nueva causa judicial, la direccion del centro al cual se encuentre adscrito puede ordenar
la ubicacidn en un centro de atencidn institucional y el consejo interdisciplinario del centro
al cual ingrese la persona debe remitir informe al Instituto Nacional de Criminologia para
decidir si se revoca el beneficio o se le devuelve la condicion anterior a la persona

sentenciada.

Requisitos para obtener el descuento por trabajo establecido en el articulo 55 del

Cddigo Penal.

Los requisitos para obtener este beneficio se encuentran en el articulo 55 del Codigo
Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970) y los articulos 209 al 221 del Reglamento de Sistema

Penitenciario Nacional N° 40849 (09 de enero de 2018):
1. Realizar actividades de formacion, ocupacion y capacitacion.

2. Trabajar durante la prision preventiva y después del cumplimiento de la mitad de la
condena. El trabajo se realiza en favor de la administracion publica, instituciones
auténomas del Estado y empresa privada y este debe ser computado. Un dia de
trabajo ordinario equivale a un dia multa y cada dos dias de trabajo ordinario

equivalen a un dia de prision.

Este beneficio que no consiste en ningin cambio de modalidad también puede ser

suspendido y revocado.
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Cuando el trabajo se interrumpe por incapacidad, descanso, vacaciones, salidas o
permisos autorizados por la administracion penitenciaria, se debe reconocer el descuento,
este beneficio puede ser suspendido por sancion disciplinaria y se puede revocar por evasion
0 quebrantamiento de la modalidad de custodia en personas sentenciadas, por evasion en caso

de personas indiciadas y ante la negativa a realizar actividad ocupacional.

Para solicitar el descuento por trabajo, el centro penal debe confeccionar el informe de
trayectoria laboral y gestionar el Incidente de modificacién de la pena con cuatro meses de
antelacion al descuento de la condena ante el Juzgado de Ejecucién de la Pena

correspondiente.

Andlisis del inciso 4 del articulo 57 bis el Codigo Penal, requisito subjetivo para el

otorgamiento del Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico.

El inciso 04 del articulo 57 bis del Codigo Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970) se
establece: “Que de acuerdo con las circunstancias personales del condenado se desprenda

razonablemente que no constituya un peligro y que no evadird el cumplimiento de la pena.”
Las Reglas de Tokio en el articulo 7.1 (14 de diciembre de 1990) establecen:

Cuando exista la posibilidad de preparar informes de investigacion social, la
autoridad judicial podra valerse de un informe preparado por un funcionario u
organismo competente y autorizado. El informe contendra informacion sobre el
entorno social del delincuente que sea pertinente a la modalidad de conducta
delictiva del individuo y a los delitos actuales. También debe contener
informacion y recomendaciones que sean pertinentes al procedimiento de

fijacion de condenas. Debera cefiirse a los hechos, ser objetivo e imparcial y toda
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apreciacion personal tendré que formularse claramente como tal.

En la siguiente resolucion nimero 371-2016, del catorce de junio del dos mil dieciséis,
emitida por del Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal de Cartago, el Ministerio Publico
presenta un recurso de apelacion dentro del Expediente 15-000161-0067-pe, precisamente
por la inobservancia del tribunal sentenciador del inciso 4 del articulo 57 bis del Cddigo Penal
N° 4573 (04 de mayo de 1970), el Ministerio Publico alega que no se realizaron estudios
técnicos para valorar si la persona sentenciada no constituia un peligro, la probabilidad de
que la persona condenada vuelva a delinquir o0 que esta se adapte a la vida social, que se le
otorga el Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico solo por el hecho de tener arraigo
familiar y trabajo, pero sin analizar las condiciones personales, como la interiorizacion de los

hechos cometidos.

El Tribunal de Apelacion declara parcialmente con lugar el recurso y ordena la

fundamentacién respecto del inciso en analisis.

I1.-Como Unico motivo alega falta de fundamentacién en cuanto al monto de
ejecucion de la pena y aplicacién de Procedimiento Especial Abreviado y
variacion al acuerdo de partes. Indica que el Tribunal de Juicio incurrié en falta
de fundamentacion en cuanto al modo de ejecucion de la pena, segun lo pactado
en procedimiento abreviado. Indica que el Ministerio Publico pact6 en el Juzgado
Penal, con la defensa y el imputado la aplicacién de un procedimiento abreviado
con pena privativa de libertad de 5 afios y 4 meses, pero el Tribunal de Turrialba
contrario a lo pactado sustituyo la pena privativa de libertad por arresto
domiciliario con monitoreo electronico, por el plazo de la pena impuesta, por

indicar que cumple con los requisitos para aplicar dicha sustitucion y ademas
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sustituye la prision preventiva por medidas cautelares de arresto domiciliario y
firmar cada quince dias. Estima el fundamento del Tribunal contrario al articulo
373 y siguientes del Codigo Procesal Penal, en cuanto a los requisitos para
admitir el procedimiento, pues si bien es cierto tomd en cuenta el pacto en cuanto
al monto de pena sustituyd la misma por la medida dicha. Pero el Ministerio
Publico nunca pact6 con el acusado y su defensa la aplicacion de esa pena
sustitutiva. Lo que estima violenta gravemente la seguridad juridica, en tanto que
si bien se cuenta con la Ley de mecanismos electronicos de seguimiento en
materia penal N° 9271, a la fecha no se cuenta con un estudio de caracteristicas
psicoldgicas y psiquiatricas emitido por la Oficina de Adaptacion Social y
Criminologia del Ministerio de Justicia en el que se haya valorado el perfil del
condenado; esto con el fin de determinar si cumple con los requisitos minimos
para su reinsercion a la sociedad y asi cumplir con la sancidn punitiva impuesta,
utilizando ese nuevo dispositivo o método de seguimiento electrénico, toda vez
que nunca se realizo el debate oral y publico para establecer a través de la
inmediacién y contradictorio, si ya el imputado interiorizé la magnitud del dafio
causado que es el fin de la sancion penal. EI Tribunal se conformd con
preguntarle si tiene familia y domicilio fijo y procedi6 a variar la sancion. Agrega
que el acusado no ha sido sometido a ningan estudio psicosocial para saber si ya
interiorizd la magnitud del dafio causado y lo envia a arresto domiciliario en la
misma casa que fue allanada y donde desarrollaba la actividad delictiva, con lo
que se pierde la credibilidad en el sistema, porque el acusado nunca entro a
descontar su pena, solo estuvo en prision preventiva. EIl Tribunal solo determiné

la existencia de arraigo, sin contar con estudios técnicos y sin establecer que lo
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regresa al mismo sitio donde desarrollaba su actividad delictiva. Estima que no
se valord conforme al numeral 57 bis inciso 3), que la persona no constituya un
peligro para la sociedad y que no evadira el cumplimiento de la pena, y lo envia
al lugar donde cometia el delito sancionado, sin valorar que el delito es
pluriofensivo y ni por asomo indica que el sentenciado no constituye un peligro
para la sociedad, pues el elenco probatorio determiné que el imputado afecto la
salud publica de la comunidad. Cita jurisprudencia de la Sala Tercera y
Tribunales de Apelacidn en el sentido de que el Tribunal debe respetar el pacto
de pena. Estima que el Ministerio Publico, de haber sabido que se iba a tomar esa
decision, no hubiera negociado la aplicacion de un proceso abreviado, pues se
pacto en el entendido que el imputado descontara 5 afios 4 meses de prision, por
lo que en ese entendido de acuerdo a la politica de persecucion del Ministerio
Publico no se hubiera negociado un abreviado. Solicita se declare con lugar la
apelacion y se ordene el reenvio para que nuevamente se conozca el fondo del

asunto. Se declara parcialmente con lugar el motivo. En primer lugar reclama el

Ministerio Publico vicio de ausencia de fundamentacion y erronea motivacion,
en tanto el Juzgador de instancia se aparto del pacto de pena convenido por el
Ministerio Publico, el imputado y su defensa y concedi6 la medida de arresto
domiciliario con monitoreo. En ese punto no lleva razén el Ministerio Publico,
pues al imputado se le impuso la pena que fue pactada por las partes, de cinco
afios de prisién y cuatro meses de prision, es ese extremo no varié de ninguna
manera la pena a imponer y el modo de ejecucion de la pena no es un aspecto que
pueda pactar el ente acusador con la defensa y el imputado. Es un aspecto resorte

exclusivo del Tribunal sentenciador, lo mismo que, en los casos en que proceda,
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la concesion o no del beneficio de ejecucion condicional de la pena. Sobre el
limite entre el pacto en proceso abreviado ha indicado la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, en voto 2000-000290, de las nueve horas con seis minutos
del 17 de marzo del 2000, Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia: '
No esta de mas sefialar en todo caso, que ademas de ser inadmisible la gestion
por las razones expuestas, el reclamo es manifiestamente improcedente, desde
que lo Unico que estan facultados para negociar el Ministerio Publico y el
acusado al abreviar el juicio, es la pena, pero nunca podrian “negociar” otros
extremos que deben resolverse junto con la responsabilidad penal como, por
ejemplo, la responsabilidad civil, el beneficio de ejecucion condicional o el
comiso, que es una consecuencia civil derivada del hecho punible y que el juez
esta en la obligacion de ordenar —sin perjuicio del derecho de terceros de buena
fe- una vez comprobados los requisitos legales y sin que el Fiscal tenga
posibilidad alguna para renunciar a esa potestad estatal y esa fue la posicion
mantenida por el 6rgano acusador en todo el proceso. Asi, ni es sorpresivo el
comiso, desde que el bien fue asegurado y anotada la existencia de la causa penal
en el Registro de la Propiedad Inmueble (folios 119 y 120) ni podria pactarse la
liberacién de la propiedad dentro del proceso abreviado, por ser materia que
las partes no estan facultadas para transar". Considera esta Cdmara, que al igual
que el beneficio de ejecucion condicional de la pena, que es una facultad del juez
concederla o no, no podria de ninguna manera negociarse como condicion de
aceptar o no un procedimiento abreviado, pues es el juez quien debe sopesar si
en el caso concreto procede o no la aplicacion de la pena sustitutiva y un acuerdo

de esta naturaleza no vincularia al juzgador, por lo que no podria ser parte de la



90

negociacion. En este aspecto no se acoge el recurso, por lo que tampoco es
procedente anular la totalidad de la sentencia y ordenar la realizacion del juicio
en via ordinaria, por no haberse alegado y no encontrarse ningun vicio al haberse
acogido el procedimiento abreviado imponiendo la pena pactada. No obstante lo
anterior, si lleva razén el Ministerio Publico en cuanto a la ausencia total de
fundamentacién del Tribunal sentenciador respecto al inciso 4 del numeral 57
bis, el juzgador no fundamentd en el caso concreto, propiamente que el
sentenciado no constituya un peligro y que no evadira el cumplimiento de la pena.
Soslayo la problematica de conceder al imputado el arresto domiciliario con
monitoreo, localizandolo en la misma casa de habitacion donde se desarrollo la
actividad delictiva, lo Unico que dijo fue que la legislacion no limitaba que se
concediera dicha pena sustitutiva a que la actividad no se hubiera realizado en la
casa de habitacion del imputado. Argumentando que las Unicas limitaciones que
establece la ley son que la pena no sea mas de 6 afios de prision, que se trate de
un delincuente primario. Pero nunca se refirid siquiera a este aspecto y el como
se podria paliar, para ain en esa circunstancia otorgar esa medida. Tampoco
fundamento nada en torno al inciso 4 del articulo 57 bis, citado. Solo
dijo respecto al punto que la ley indica que no constituya un peligro, que eso esta
mas que todo enfocado a delitos de penalizacion contra la violencia contra la
mujer y si dejan una persona en esas condiciones va a implicar un peligro para la
posible victima. Agrego que en este caso es un peligro para la salud publica y el
imputado ya conoce el sistema, ha visto lo que es y se le esta brindando una
oportunidad de valorar en la forma en que va a desarrollar su vida. De acuerdo a

la actividad que venia desarrollando eran ventas en principio pequefias, por lo
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que es una persona que puede separarse de la actividad delictiva, sin desarrollar
ese tipo de actividades, la legislacion no lo limita ain y cuando el desarrollo de
la actividad se realizara en la casa, y por ello concluy6 que seria una persona que
se le puede imponer una pena sustitutiva de esta manera, en tanto que la finalidad
de la ley es buscar una reinsercion social sin necesidad de ir a los centros
penitenciarios. Como vemos lleva razon el impugnante en torno a la ausencia
total de motivacion de la resolucién recurrida, nunca indico en el caso concreto
cudl es el paliativo o como se minimiza el peligro de reincidencia o el peligro
para la sociedad, de que se ubique al encartado en un arresto domiciliario en la
misma casa donde desarrollaba su actividad delictiva. Tampoco es una razén
valida para justificar este tipo de medida que ya el imputado haya visto el sistema
carcelario. Es absolutamente falso e infundado que el peligro a que se refiere el
numeral 57 en su inciso 4, haya sido disefiado para delitos de la penalizacion de
la Ley de Violencia contra la mujer. Es un aspecto general que debe valorar y
fundamentar el juzgador siempre a la hora de conceder o denegar una sustitucion
de la pena privativa de libertad, por una medida de tal naturaleza. Como se puede
facilmente colegir de los argumentos dados por el Juzgador, ninguno es atinente
al analisis de: "4) Que de acuerdo con las circunstancias personales del
condenado se desprenda razonablemente que no constituya un peligro y que no
evadira el cumplimiento de la pena". Que es el punto de mayor relevancia a la
hora de fundamentar una medida de arresto domiciliario con monitoreo, pues los
demas establecidos en el articulo 57 bis del Cddigo Penal, son Unicamente
requisitos objetivos de facil constatacidn. Asi las cosas se declara parcialmente

con lugar el recurso del Ministerio PUblico Unicamente en cuanto a que se anula
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la sustitucion de la prision por la medida de arresto domiciliario con monitoreo
electrénico y se ordena el reenvio para nueva sustanciacion en forma fundada en
cuanto a la concesion o no de tal medida. En los demas extremos la resolucion se

mantiene incélume.

En la siguiente resolucién nimero 1449-2018, del diecinueve de octubre del dos mil
dieciocho, emitida por el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del Il Circuito Judicial
de San José, la defensa presenta recurso de apelacion dentro del expediente 15-000062-1219-
pe, por considerar que la fundamentacion en cuanto al inciso 4 del articulo 57 bis del Cédigo

Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970) es incorrecta.

Es un caso interesante, pues a excepcion de la mayoria, el tribunal sentenciador si
analizd las condiciones de la persona sentenciada respecto de la capacidad de cumplimiento,
se realiz6 un razonamiento en cuanto al peligro que representaba sustituir la pena de prision
por el Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico a una persona que se encontraba
delinquiendo en su casa de habitacion y que a pesar de cumplir con los requisitos objetivos
para el otorgamiento, no cumplia con el requisito subjetivo que es tener condiciones

personales que le permitan cumplir la pena en libertad.

La persona sentenciada si representa un peligro para la salud publica, para la sociedad,
pues aunque cuenta con arraigo, desarrolla actividades ocupacionales, el delito cometido

puede seguirlo ejecutando desde su domicilio, tal como lo habia venido haciendo.

I1. [...] Contrario a lo que estima el abogado de la defensa publica, ésta Camara
de Apelacion de Sentencia considera que el tribunal de juicio fundamento en
forma adecuada el fallo de condena en contra del imputado Andrés Martin Rojas,

en lo que se refiere al rechazo de la sustitucion de la pena de prision por el arresto
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domiciliario con monitoreo electronico, tomando en cuenta, tanto las
circunstancias que le favorecen, como las que le son adversas. Al respecto el
tribunal de instancia razon6 lo siguiente: "(...) Con respecto a la solicitud
planteada por la defensa técnica de sustituir la pena privativa de libertad por
arresto domiciliario controlado mediante brazalete electrénico y sobre el cual el
Ministerio Publico no mostrd oposicion, el tribunal no puede acceder a lo
peticionado, por los motivos que se exponen a continuacién. Dispone el articulo
57 bis del Codigo Penal, los presupuestos para la procedencia de la sustitucion
de la pena, especificamente que la aquella (sic) no supere seis afios, no se trate
de delitos bajo el procedimiento especial de crimen organizado, delitos sexuales
contra menores de edad, ni delitos en los que se haya utilizado armas de fuego,
que se trate de un delincuente primario y que de acuerdo a las circunstancias
personales del condenado se desprenda razonablemente que no constituya un
peligro y que no evadirda el cumplimiento de la pena. Es precisamente el
presupuesto de peligrosidad antes descrito, el que a criterio de esta juzgadora
impide sustituirle la pena al sentenciado MARTIN ROJAS, ya que de los
considerandos anteriores, se desprende la portabilidad (sic) que existe de la
ejecucion del delito por parte de aquel, quien facilmente acondicion6 un local
comercial como laboratorio hidropdnico para el cultivo y la produccion de
marihuana, pretendiendo acondicionar la casa de habitacion que también fue
allanada para ese mismo efecto, donde fueron hallados todos los insumos
necesarios para ese mismo fin, de manera que la facilidad que tuvo aquel para
desarrollar esa actividad narcodelictiva durante la presente investigacion,

evidencia un grado de peligrosidad importante, respecto a la posibilidad de que
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la sustitucion de la pena mediante el arresto domiciliario, sea nuevamente su
domicilio un lugar acorde para reincidir en la conducta ilicita que se ha tenido
por acreditada. El tribunal ha tomado en consideracion que si bien es cierto el
sentenciado MARTIN ROJAS ha informado un lugar donde labora en horario
diurno, ain cumpliendo a cabalidad con sus funciones de trabajo, persiste el
peligro de continuar con la actividad delictiva que se ha tenido por acreditada,
toda vez que la misma no requiere de su presencia constante en el lugar donde
acondicione el laboratorio hidropdnico, que en este caso particular seria su propia
casa de esto es textual habitacion.". Es evidente que el alegato de inconformidad
del recurrente no recae propiamente en cuanto a la falta de fundamentacion de la
pena privativa de libertad impuesta, sino en que se rechazo la sustitucion de la
sancion de prisionalizacion por la de arresto domiciliario con monitoreo
electronico. A efectos de tener claridad en cuanto a los aspectos que son objeto
de cuestionamiento por parte de la defensa del encartado, es necesario recapitular
que el encausado Andrés Martin Rojas fue investigado y condenado a cinco afios
y cuatro meses de prision por el delito de cultivo, produccién, procesamiento,
posesion para la comercializacion de drogas de uso no autorizado cometido en
perjuicio de La Salud Pudblica. Los hechos probados, asi como el fundamento
intelectivo de la sentencia, han alcanzado firmeza por cuanto no fueron motivo
de apelacion. A partir de la amplia investigacion llevada a cabo por la Policia de
Control de Drogas, se determiné con toda certeza, que Martin Rojas llevaba a
cabo la actividad ilicita no solo en un local comercial alquilado para los efectos
en el centro de Escazu, también en su propia casa de habitacion ubicada en Paseo

Coldn, avenida 2, calle 34, casa esquinera color blanco con azul y rejas color
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negro. En el local comercial que era arrendado por el encausado, se decomisaron
una enorme cantidad de articulos que, junto con las plantas de marihuana
incautadas, resultaban absolutamente idoneos y necesarios para el
funcionamiento de un laboratorio hidropénico de cannabis sativa. En la vivienda
que habitaba el imputado Andrés Martin Rojas de determind lo siguiente: "...en
seguimiento de la investigacion y segun se desprende del informe policial
nimero DISJ-0266-015, el dia 10 de marzo del 2015, el acusado MARTIN
ROJAS vy su patrocinio letrado, coordinaron con la Fiscalia Adjunta contra el
Crimen Organizado, para presentarse el dia siguiente para ser informado de sus
derechos y las pruebas recolectadas hasta aquel momento histérico, asi como para
indagarlo y posterior a ello aquella gestiono una solicitud de allanamiento al
Juzgado Penal de esta localidad de la casa de habitacion del imputado ubicada en
Barrio Don Bosco, Avenida 2, Calle 24, diagonal al Colegio Maria Auxiliadora,
diligencia que fue ordenada y ejecutada ese mismo dia -11 de marzo- a partir de
las 16:45 horas en presencia del juez Juan Solano Valverde y la Fiscal Natalia
Villalta Hidalgo, asi como por los oficiales de la Policia Control de Drogas, del
encartado MARTIN ROJAS y su defensor particular el licenciado Rolando
Oreamuno Pérez. Como resultado de esa diligencia, se localizaron insumos
idoneos para el funcionamiento del laboratorio hidroponico, entre los que se
encuentran: dos aires acondicionados con tuberias fijadas en la cochera, un
mueble plastico gris con cinco repisas conteniendo balastros y bases para
fluorescentes adaptado al mueble, el cual es utilizado usualmente para el cultivo
bajo techo-, diecinueve macetas plasticas color negro, dos macetas plasticas color

terracota, tres macetas plasticas pequefias color terracota, una tina plastica color
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verde conteniendo tierra y sustrato para cultivo, dos bandejas de cultivo plésticas
color negro, tres trozos grandes de plastico color negro con cinta adhesiva en sus
extremos, un ducto de aluminio de aproximadamente seis metros de longitud,
ocho reflectores para cdmara de aluminio. Asimismo en el &rea de la cocina
localizaron una lampara metalica color gris, tres temporizadores, un medidor de
temperatura y doscientos cuarenta y cuatro vasos plasticos color blanco; ademés
en la sala de estar se decomisé 5.1 gramos de marihuana aproximadamente -cuya
prueba de campo dio resultado positivo-, y en un dormitorio se ubicé un bulbo
marca Eye Hortilux, un temporizador marca Time-All, un tubo de vidrio tipo
fluorescente..."(cfr. folio 349 y 350 sentencia). El informe No. DISJ-0266-015
de la Policia de Control de Drogas al que se hace referencia en la sentencia
recurrida, se encuentra agregado en el expediente principal de folio 150 a 160 y
basta con observar las primeras fotografias y dar lectura al contenido de las
evidencias recolectadas en la vivienda del encartado, para avalar en un todo las
consideraciones del a-quo, de que el domicilio del imputado, es lugar idéneo para
reincidir en la conducta delictiva que se ha tenido por acreditada y por la cual se
le ha condenado. Conviene recordar que el modo de ejecucion de la pena es un
aspecto de resorte exclusivo del tribunal sentenciador, por lo que el acuerdo
pactado entre el Ministerio Publico, la defensa y el imputado en cuanto a la
aplicacion de una pena sustitutiva, de ninguna manera vincula al o la juzgadora
y en el presente caso, la jueza de juicio tenia plena facultad para decidir si se
otorgaba o no el arresto domiciliario con monitoreo electrénico, pues el tribunal
de sentencia es quien finalmente, debe sopesar si en el caso concreto procede o

no sustituir la prisionalizacion con la aplicacion de la pena sustitutiva, de acuerdo



97

a las circunstancias del caso. El articulo 57 bis del Codigo Penal establece los
pardmetros para la aplicacion del arresto domiciliario con monitoreo electronico
y al respecto dispone lo siguiente: “Al dictar sentencia, el juez tendra la facultad
de aplicarla, siempre que concurran los siguientes presupuestos: 1) Que la pena
impuesta no supere los seis afios de prision. 2) Que no sea por delitos tramitados
bajo el procedimiento especial de crimen organizado, segun el articulo 2 de la
Ley N.° 8754, Ley contra la Delincuencia Organizada, de 22 de julio de 2009, ni
delitos sexuales contra menores de edad, ni en delitos en que se hayan utilizado
armas de fuego. 3) Que se trate de un delincuente primario. 4) Que de acuerdo
con las circunstancias personales del condenado se desprenda razonablemente
que no constituya un peligro y que no evadira el cumplimiento de la pena". Los
tres primeros presupuestos para la sustitucion de la pena, resultan ser de mera
constatacion, pero el cuarto parametro, requiere de un ejercicio intelectual por
parte del tribunal de juicio para llegar a determinar de manera razonable, que el
condenado posee -si 0 no- condiciones personales, que permiten considerar que
no es peligroso para la victima o para la sociedad y que no evadira, el
cumplimiento de la pena de arresto domiciliario a través de monitoreo
electronico. En el caso en particular, se aprecia que a favor del encausado
concurren los tres primeros requisitos aplicables para el otorgamiento de la pena
sustitutiva: la pena es igual o inferior a los seis afios de prision, se trata de un
delincuente primario y el delito no se tramit6 bajo las reglas de tramitacion de
delincuencia organizada, tampoco se trata de un delito de caracter sexual, ni
tampoco mediaron armas de fuego para su comision. Sin embargo, el diagnostico

en torno al cuarto requisito no resulta favorable para el imputado, pues resulta
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evidente que el arresto domiciliario con monitoreo electrénico, no brindaria la
contencion necesaria para evitar que Andrés Martin Rojas continde la actividad
delictiva, bajo el mismo esquema que la venia desarrollado y nuevamente
constituya un peligro para la sociedad, esto asi, por cuanto el lugar donde se
sugiere el arresto, es precisamente uno de los sitios desde donde la ejecutaba. Al
respecto Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal de Cartago a través del voto
451-2016 establecio "...lleva razén el Ministerio Pablico en cuanto a la ausencia
total de fundamentacion del Tribunal sentenciador respecto al inciso 4 del
numeral 57 bis; el juzgador no fundamenté en el caso concreto, propiamente que
el sentenciado no constituya un peligro y que no evadira el cumplimiento de la
pena. En este altimo punto el Tribunal se limito a indicar que el vocablo peligro
debe considerarse como peligro para alcanzar el fin de la pena, es decir de
resocializacion e indico que esta causa data de cinco afios y que el sentenciado
no ha reportado conductas refractarias al ordenamiento juridico, por lo que estima
que el mismo se puede resociabilizar sin un proceso de prisionalizacion y que ha
desarrollado planes de vida lo que evidencia que la carcel lejos de incrementar
sus niveles de rehabilitacion, tendré el efecto contrario, por lo que considera que
al tener arraigo domiciliar y contencién no representa un peligro para los fines de
la pena. Esta camara no esta de acuerdo con la interpretacion antojadiza del
juzgador de instancia sobre el vocablo peligro para la sociedad, por ser una
acepcion limitada, siendo el concepto empleado por la ley una acepcién mas
amplia, soslayo totalmente el Juzgador de mérito la problematica de conceder al
imputado el arresto domiciliario con monitoreo, localizandolo en la misma casa

de habitacién donde se desarroll6 la actividad delictiva, nunca se refirio siquiera
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a este aspecto y el como se podria paliar, para aun en esa circunstancia, otorgar
esa medida. Tampoco fundamentd nada en torno al inciso 4 del articulo 57 bis,
citado. No fundamentd de ninguna manera como evitar el peligro para la salud
publica enviando a arresto al imputado a su domicilio donde se determiné
realizaba su actividad delictiva, misma que segun se demostr6 lo fue por un
periodo de tiempo, sea que era la usual del encartado, sin que se le conociera
actividad licita para su subsistencia...". De acuerdo a la exposicién del recurrente,
el imputado es una persona que actualmente estudia y cuenta con trabajo, sin
embargo, tal y como lo razona el tribunal de mérito, se trata de circunstancias
que por si solas no vienen a paliar el hecho de que vuelva a delinquir y vuelva a
representar un peligro para la sociedad, maxime que desde su declaracion
indagatoria en fecha 11 de marzo del 2015 -dos dias después del descubrimiento
del laboratorio en el local en Escazu y el propio dia del allanamiento en su casa
de habitacion-, el encausado también dijo que trabajaba como comerciante e
importador, y ello no fue obstaculo para mantenerse delinquiendo (cfr. folio 127
y 128 expediente principal). Asi las cosas,en el presente caso no existe motivo
eficaz para concluir que Andrés Martin Rojas se va a abstener de infringir
nuevamente el ordenamiento juridico, encontrandose en arresto domiciliario,
precisamente en el mismo lugar donde cometia el ilicito. En consideracion a lo
expuesto, no habiéndose detectado yerro alguno en la fundamentacion del fallo,

segun los alegatos planteados por el recurrente, procede desestimar el reclamo."

En la siguiente resolucion nimero 547-2018, del veintisiete de noviembre del dos mil

dieciocho, emitida por el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal de Cartago, la defensa
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presenta recurso de apelacion dentro del expediente 18-000244-1295-pe, por falta de
fundamentacion al momento de rechazar el otorgamiento del arresto domiciliario con

monitoreo electrénico.

El rechazo por parte del tribunal sentenciador se realiza sin tomar en consideracion el
respeto a la dignidad inherente al ser humano y sus derechos fundamentales, pues el juez se

expresa de manera irrespetuosa y despectiva con respecto a la persona sentenciada.

Si bien es cierto que existe una falta de fundamentacion y que el tribunal de apelacion
menciona que la problematica adictiva y los trastornos psiquiatricos no constituyen una razén
para negarle el acceso a la medida alterna, la realidad es que esas dos condiciones si
constituyen vulnerabilidad y disminuyen la capacidad de cumplimiento de las personas
sentenciadas, lo que representa un peligro no solo para alcanzar el fin de la pena, sino también

para proteger a la sociedad.

En la practica, la mayoria de los casos en los que las personas sentenciadas tienen
dentro de sus condiciones personales problemas de adiccion, se presentan mas
incumplimientos que en los otros casos, como muestra estan los casos analizados en el
capitulo tres, en los cuales se ha revocado el arresto domiciliario por esas condiciones
particulares y en uno de los casos por la adiccion a las drogas y la depresion de manera
conjunta, que a pesar de otorgarsele el internamiento a la persona sentenciada para promover
su reinsercion, demostré que no tenia la capacidad para continuar el cumplimiento de la

sentencia en libertad.

I1. [...] EI motivo se declara con lugar en cuanto al rechazo de la sustitucion de la
pena de prision por el arresto domiciliario con monitoreo electronico. De

conformidad con lo establecido por el articulo 142 del Cddigo Procesal, la
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fundamentacién es indispensable en toda resolucién judicial, por lo que cada
punto objeto de decision debe encontrarse debidamente motivado. En
consecuencia, la aceptacion o rechazo de la sustitucion de la pena por el arresto
domiciliario con monitoreo electrénico, como extremo que debe decidirse en la
sentencia, también requiere motivacion suficiente. En este caso, el Tribunal se
limitd a indicar que el condenado cumplia con los requisitos de los incisos 1 a 3
del articulo 57bis, méas no con lo establecido en el inciso 4 porque "en este caso
usted si representa un problema para usted y para la sociedad, usted no hay otra
manera en que pueda ejecutar esta pena que con la prision en un centro de
atencion institucional... porque véase que usted mismo esta indicando que usted
tiene tratamientos con el 1AFA producto de una adiccion que tiene hacia la
marihuanay el crack y que, tras de eso, tiene un trastorno psicodepresivo y que
necesita consumir también psicotropicos para poder usted estar usted
compensado en relacion con el consumo de drogas. . . asi que usted tiene que
ingresar al centro penal y descontar los afios que se le ha impuesto por parte de
este Tribunal.” (37:50) Esta fundamentacion es no solo raquitica, sino violatoria
de los derechos humanos del imputado. El inciso 4 dispone que se podra sustituir
la pena de prision por el arresto domiciliario con monitoreo electrénico si "de
acuerdo con las circunstancias personales del condenado se desprenda
razonablemente que no constituya un peligro y que no evadira el cumplimiento
de la pena." El Tribunal se limita a calificar al imputado como un "problema”
por haber dicho en debate que es adicto a drogas y que padece un trastorno
depresivo. No analiza el a quo lo que manda el inciso recién transcrito, es decir,

si el condenado constituye o no un peligro y si es posible proyectar que no evadira
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la pena. La adiccion a las drogas y el trastorno depresivo, mencionados en la
sentencia como justificaciones para rechazar el cambio de sancion pedido por la
defensa, estan clasificados como trastornos mentales en el DSM-V (Manual
diagnostico y estadistico de los trastornos mentales) de la Asociacion
Estadounidense de Psiquiatria, por lo que valorar el padecimiento de esos
trastornos como obstaculos para que el imputado acceda a una sancion distinta
de la privacion de libertad no es acorde con el fin de la norma. Esta Cdmara
considera inadmisible la utilizacién de la palabra "problema" para caracterizar al
imputado, las afirmaciones efectuadas por el Tribunal a quo en cuanto al tema
bajo analisis se alejan del fin primordial de la pena en nuestro ordenamiento
juridico, que es la reinsercion social del condenado. La posibilidad de permutar
la pena de prision por una sancion diferente parte de la necesidad de que se limite
el uso de la primera cuando sea posible que se alcance ese fin a traves de
sanciones menos gravosas para la libertad de la persona sometida al proceso
penal, siendo la pena privativa de libertad la dltima opcion. Ello es acorde con
los compromisos internacionales asumidos por el Estado costarricense ante la
Organizacion de las Naciones Unidas y como parte del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos. En ese sentido, las Reglas minimas de las Naciones
Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad (Reglas de Tokio)
resolucion 45/110, de 14 de diciembre de 1990, fija varias pautas que debe servir
como norte a las personas juzgadoras cuando les corresponde decidir sobre la
posible imposicion de una pena sustitutiva de la prision, entre ellas: "1.5 Los
Estados Miembros introducirdn medidas no privativas de la libertad en sus

respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar otras opciones, y de esa
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manera reducir la aplicacion de las penas de prision, y racionalizar las politicas
de justicia penal, teniendo en cuenta el respeto de los derechos humanos, las
exigencias de la justicia social y las necesidades de rehabilitacion del
delincuente. . . 2.3 A fin de asegurar una mayor flexibilidad, compatible con el
tipo y la gravedad del delito, la personalidad y los antecedentes del delincuente
y la proteccion de la sociedad, y evitar la aplicacion innecesaria de la pena de
prision, el sistema de justicia penal establecera una amplia serie de medidas no
privativas de la libertad, desde la fase anterior al juicio hasta la fase posterior a
la sentencia. . . 2.6 Las medidas no privativas de la libertad seran utilizadas de
acuerdo con el principio de minima intervencién. . . 8.1 La autoridad judicial,
que tendra a su disposicion una serie de sanciones no privativas de la libertad,
al adoptar su decision deberd tener en consideracion las necesidades de
rehabilitacion del delincuente. .. Por otra parte, el Principio 111 de los Principios
y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, Adoptados por la Comision Interamericana de Derechos Humanos
durante el 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de
2008 establece: "Por regla general, la privacion de libertad de una persona
debera aplicarse durante el tiempo minimo necesario.” De nada sirve que el
legislador apruebe normas que permitan racionalizar el uso de la prision y
maximizar el respeto de los derechos humanos, atendiendo a los compromisos
internacionales asumidos por el pais, si las personas operadoras del derecho no
las aplican o las abordan con ligereza, soslayando los principios que les dieron
origen. La decision sobre reemplazar o no la pena privativa de libertad por el

arresto domiciliario con monitoreo electrénico debe estar ampliamente
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fundamentada y contemplar todos los aspectos previstos en el articulo 57 bis del
Cddigo Penal. Sobre este tema el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del
Tercer Circuito Judicial de Alajuela ha sefialado "Asi, el numeral 57 bis del
Cddigo Penal, exige que el juzgador, una vez impuesta una pena de prision,
valore si procede o no sustituir esa medida de prisionalizacion, por la de arresto
domiciliario con monitoreo electronico. Esa valoracion consiste en un ejercicio
intelectual por parte del operador de justicia, que por un lado descarte las
restricciones que la norma impone para otorgar el beneficio de sustitucion de la
pena de prision, y por otro confirme -en forma razonable-, que el condenado
tiene condiciones personales, que permiten considerar que no es peligroso para
la victima o la sociedad y que no evadird, el cumplimiento de la pena de arresto
domiciliario a través de monitoreo electronico. Este Gltimo aspecto se encuentra
intimamente relacionado con la existencia de condiciones individuales de la
persona condenada, que permitan al juez sentenciador promover de inmediato
su reinsercion social, tarea que antiguamente estaba encomendada al juez de la
ejecucion de la pena. Es evidente la pretension del legislador, de que se adelante
en la sentencia condenatoria, la valoracion sobre la conveniencia y necesidad
de que el condenado sufra o no prisionalizacién por un delito. En resumen, la
sustitucion de la pena de prision por el arresto domiciliario con monitoreo
electrénico, debe valorarse por parte de juzgador, de cara a tres factores legales
determinantes, a saber: a) la promocion de la reinsercion social del condenado,
b) las condiciones personales y sociales reguladas para la fijacion de la pena
(articulo 71 del Codigo Penal) y c¢) que en el asunto se tomen en cuenta los

presupuestos que enumera la misma norma en sus incisos 1 a 4. Esto altimo es,
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que no se otorgard la sustitucion cuando la pena impuesta supere los seis afios
de prision, se trate del procedimiento especial de crimen organizado, se trate de
delitos sexuales contra personas menores de edad, se trate de delitos en los que
se haya utilizado armas de fuego y/o el imputado no tenga la condicion de
delincuente primario. Si se da alguno de dichos presupuestos, legalmente no
existe posibilidad de que la pena de prision sea sustituida. De confirmar el
juzgador, que los anteriores presupuestos no cobijan la situacion juridica del
imputado, debe avanzar hacia el dltimo estadio del andlisis, que consiste en
valorar las circunstancias o condiciones personales del condenado y conforme
con ellas determinar si puede concluirse en forma razonable, que el mismo no
sera un peligro -para la victima y/o la sociedad- y que no evadira el
cumplimiento de la pena de arresto domiciliario a traves de monitoreo
electrénico... En conclusion, puede afirmarse que ademas de las circunstancias
que expresamente el legislador previo como impedimento para acceder a una
sancion sustitutiva de la pena de prision, tiene que ver con dos factores: el
resguardo de las victimas o sociedad en general y la posibilidad objetiva de que
el condenado no vaya a burlar los mecanismos de contencién y vigilancia,
utilizados en el monitoreo electronico que se le asigne. Tal andlisis de parte del
juzgador, debe sostenerse en premisas objetivas que lo justifiquen, no en
percepciones personales o especulativas sobre las condiciones particulares del
encartado, puesto que esto conduciria a la arbitrariedad, lo cual no esta
justificado en nuestro sistema de derecho.” (voto 479-2017) Esta Cémara
comparte dichos razonamientos y considera que, conforme todo lo anterior, el

vicio en la fundamentacién del rechazo de la sustitucion de la pena de prision por
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el arresto domiciliario con monitoreo electronico se produjo, por lo cual lo
procedente es acoger el reclamo de la defensa y declarar parcialmente ineficaz el
fallo venido en alzada, asi como el debate que le precedid, solo en lo que respecta
al rechazo de la sustitucion de la pena de cinco afios de prision por la sancion de
arresto domiciliario con monitoreo electronico. Se ordena el reenvio para que el
mismo Tribunal de Juicio, con distinta integracion, resuelva sobre el extremo

indicado, con respeto al principio de no reforma en perjuicio.



CAPITULO IV

Procedimiento para la concesion del Arresto Domiciliario con
Monitoreo Electronico por parte del Tribunal Sentenciador vy el
Juzgado de Ejecucion de la Pena
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Procedimiento en la etapa intermedia y en la etapa de juicio.

En la practica judicial no hay un protocolo establecido para el tramite del otorgamiento

del Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico por parte del Tribunal Sentenciador.

Hay lineamientos por seguir establecidos de forma separada para las partes, los cuales

no constan en la ley como parte del procedimiento.

En resolucion N° 312-2017 del diecisiete de marzo del dos mil diecisiete, emitida por
el Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal del 1l Circuito Judicial de San José, en el
expediente 16-000033-1284-PE, se discute que en el caso de los procedimientos abreviados,
de conformidad con el articulo 373 del Cadigo Procesal Penal N° 7594 (10 de abril de 1996),
para otorgar el Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico debe existir acuerdo por

parte del Ministerio Publico, en caso contrario no se puede aplicar la medida alterna.

El Ministerio Pablico cuenta con la circular administrativa 09-ADM-19 (marzo del
2019), en la cual se le ordena a las fiscalas y fiscales, en el punto 3.2., llamado: "Respecto

del monitoreo electrénico en la etapa intermedia y la etapa de juicio", lo siguiente:

En los casos en que sea procedente el monitoreo, deben los representantes del
Ministerio Publico tener en cuenta aspectos subjetivos del delincuente, tales
como: que el mismo sea delincuente primario y que de acuerdo con sus
circunstancias personales se desprenda razonablemente que no constituye peligro
y que no evadira el cumplimiento de la pena, mediante la constatacion o
existencia de un domicilio real, que cuente con las condiciones iddneas para

descontar la pena de arresto domiciliario con monitoreo electrénico, caso
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contrario, deberan expresar su oposicion a su aplicacién o solicitar la imposicion

de otras condiciones, que garanticen el cumplimiento.

Aunado a ello, los fiscales y las fiscalas deberan valorar y oponerse a la
sustitucién de la pena, de ser necesario, si el domicilio propuesto por la defensa
técnica y/o material para cumplir el arresto domiciliario con monitoreo
electronico corresponde al sitio donde se cometid la actividad delictiva por la que
se le condeno a la persona sentenciada o es el lugar de residencia de la victima
del delito, o muy cercano a ella, prestando especial atencién a los casos previstos
en la Ley de Penalizacién de la Violencia contra la Mujer, la Ley Integral para la
Persona Adulta Mayor y los delitos sexuales, con la finalidad de evitar la

revictimizacion, la reiteracion delictiva y lograr el cumplimiento de la pena.

En dicha circular se establece un tipo de protocolo de coémo deben proceder los fiscales

y las fiscalas en el proceso de otorgamiento de la medida sustitutiva.
Se ordena al 6rgano fiscal a verificar que:

1. Si se autorizan salidas, que sean Unicamente por razones laborales, de salud,
educacioén u obligaciones familiares, previo informe rendido por el Instituto Nacional

de Criminologia, donde se sefiala el horario, direccion y las zonas de movilizacion.

2. Se haya prevenido a la persona sentenciada sobre la obligacién de presentarse a la

Oficina de Monitoreo Electronico, a las 24 horas siguientes de la firmeza.

3. Se haya advertido a la persona sentenciada su obligacion de cuidar el dispositivo,

reportarlo en caso de fallas y acatar las condiciones impuestas.



110

4. Se haya advertido a la persona sentenciada sobre la posibilidad de aplicar la pena

principal o de prision como consecuencia del incumplimiento.

5. Exista consentimiento expreso de la persona sentenciada para que se le sustituya la

pena.

6. En caso de que no se incluyan estos aspectos en la sentencia el ministerio publico

debe solicitar aclaracion y adicion o recurso de apelacion.

7. Cuando a la persona sentenciada se le otorgue la sustitucion de la pena, el ministerio
publico puede solicitar la inhabilitacién especial como pena accesoria, establecida en

el articulo 58 del Cédigo Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970).

Por otra parte, se realiza consulta a la Defensa Pablica de Alajuela, especificamente a
la Licenciada Ericka Conejo LApez, sobre el protocolo por seguir en estos casos, y la
indicacion es que los defensores publicos no cuentan con ninguna directriz o circular sobre
como proceder en los casos de sustitucion de pena por Arresto Domiciliario con Monitoreo

Electronico.

Se tiene a la vista expediente 14-001481-0057-PE, del Tribunal de Juicio de Alajuela,
en el cual se concede el Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénico a D.AJ.E.
(nombrada por siglas para el debido resguardo de privacidad), por el delito de robo agravado,
con el objetivo de analizar el tramite que se da antes del otorgamiento de la sustitucion de

pena.

El dnico informe que consta en el expediente en analisis, previo al debate, es una
certificacién de juzgamientos, visible a folio 70, para verificar que cumpla con el requisito

de ser primario. Posteriormente se consigna en el acta de debate de las ocho horas cuarenta
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y tres minutos del veinticinco de mayo del dos mil dieciséis, la solicitud de la defensa de

sustitucion de la pena por arresto domiciliario.

No consta la realizacion de estudios técnicos sobre las condiciones personales de la
persona condenada. En sentencia N° 294-2016 de las once horas veinte minutos del mismo
dia, el Tribunal sentenciador otorga la medida alterna y consigna que la persona sentenciada
no cuenta con antecedentes penales, sin hacer mencion a ningin otro requisito objetivo ni
subjetivo, ni prueba documental de que se le hayan dado indicaciones de presentacion a la
oficina correspondiente, no consta comunicacion de la sentencia a ninguna oficina de la
Direccion General de Adaptacion Social, asi como tampoco advertencias sobre

incumplimiento ni condiciones por cumplir para mantenerse en libertad.

En sintesis, se concluye que el procedimiento practico no se encuentra definido, el
tramite de la sustitucion se realiza sin un andlisis exhaustivo de los requisitos establecidos
por la ley por parte del Tribunal sentenciador, no se realizan estudios ni valoraciones de
condiciones personales, de que la persona sentenciada no constituya peligro y que cuente con

la capacidad de cumplimiento de la pena en libertad.

A pesar de que el Ministerio Publico si cuenta con ciertos lineamientos, la realidad es
gue no se pronuncian como se les ordena por medio de sus superiores, ni se oponen al
otorgamiento del arresto domiciliario, aun cuando las personas no cumplan con lo necesario

para optar por la medida alterna de cumplimiento.

En este caso en particular, consta informe de viabilidad visible a Folio 132 del
expediente en estudio, realizado por el Instituto Nacional de Criminologia para el

otorgamiento de los permisos que requiere la persona sentenciada, esto, en la etapa de
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seguimiento en el Juzgado de Ejecucion de la Pena de Alajuela, que es en la cual se amplian

las salidas restringidas y otros permisos requeridos.

Procedimiento para la revocatoria del arresto domiciliario con monitoreo

electronico.

Cuando el caso se encuentra en seguimiento en el Juzgado de Ejecucion de la Pena 'y

se presenta un incumplimiento, se procede de la siguiente manera:

1. Ante la noticia de incumplimiento, se solicita informe a la autoridad

correspondiente.
2. Seinforma a las partes, defensa y Ministerio Publico.

3. Sesefalaaudiencia oral para valorar la posible revocatoria de la pena de arresto
domiciliario con monitoreo y que la persona sentenciada ejerza su derecho de

defensa.

4. En caso de revocarse la pena, se ordena el cumplimiento restante de esta en

prision, de acuerdo con la pena fijada por el Tribunal sentenciador.

5. Se comunica a la Oficina de monitoreo electrénico, a la Oficina de computo de
penas; se ordena el levantamiento del impedimento de salida del pais, si se le
impuso en alguna resolucion, sea del Tribunal sentenciador o del Juzgado de

ejecucion y al Tribunal que otorgo el arresto domiciliario.

Procedimiento en la fase de Ejecucion de la pena.

El tramite para la sustitucion de la pena privativa de libertad por el arresto domiciliario

en la fase de ejecucion si esta establecido a lo interno de cada despacho.
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En el Juzgado de Ejecucion de la pena se realiza de la siguiente manera:

1.  De acuerdo con la solicitud realizada por la persona privada de libertad, se
analizan los presupuestos que justifican la sustitucion para darle trdmite a dicha

solicitud.

2. Si cumple con alguno de los presupuestos establecidos en el articulo 486 bis del
Cddigo Procesal Penal N° 7594 (10 de abril de 1996), se solicitan informes
técnicos al Instituto Nacional de Criminologia y al Centro Penitenciario para

valorar la viabilidad del continuar descontando la pena en libertad.

3. Cuando la solicitud de sustitucion se fundamenta en el inciso 3) del articulo
mencionado anteriormente, que es cuando ha sobrevenido una enfermedad
durante la ejecucion de la condena, se remite a la persona privada de libertad a la
Clinica Médico Forense o0 a la seccidn de Psiquiatria, segun corresponda con el

fin de obtener el criterio médico para conceder la sustitucion.

4.  Una vez que estan los informes en el Juzgado, se sefiala audiencia oral para
valorar lo consignado en los estudios técnicos realizados y para que la persona
gestionante ejerza su derecho y en ella se decide si se otorga o no la sustitucién

de la pena privativa de libertad.

5. En caso de conceder la sustitucion de la pena, se imponen condiciones de
cumplimiento, se advierte sobre las consecuencias del incumplimiento, se
comunica la resolucion al centro penal para el egreso de la persona privada de
libertad y a la Oficina de Monitoreo Electrénico para realizar el ingreso de la

nueva persona monitoreada, la cual tiene 24 horas para presentarse a que le
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cologuen el dispositivo electrénico para continuar el cumplimiento de la pena en
la nueva modalidad.

De acuerdo con la circular 09-ADM-19 (marzo del 2019), mencionada en el apartado
anterior, en la cual se establecen los lineamientos por seguir por parte de las fiscalas y los

fiscales de ejecucion de la pena, en la etapa de ejecucion se les indica:

1. Realizar un andlisis integrado de los requisitos del articulo 57 bis del Codigo
Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970) con el 486 bis del Cédigo Procesal Penal

N° 7594 (10 de abril de 1996).

2. Oponerse cuando se otorguen permisos de distinta naturaleza a los consignados

en la normativa e interponer recurso de apelacion cuando sea necesario.

Procedimiento para la revocatoria de la sustitucion de la pena de prision

por el arresto domiciliario con monitoreo electrénico.

Cuando la pena de prision ha sido sustituida y se da un incumplimiento, el Juzgado de
Ejecucion de la pena procede de la misma forma que con los casos otorgados por el Tribunal

sentenciador:

1. Ante la noticia de incumplimiento, se solicita informe a la autoridad

correspondiente.

2. Se informa a las partes, defensa y Ministerio Publico.
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3. Se sefiala audiencia oral para valorar la posible revocatoria de la sustitucién de
la pena de prision por el arresto domiciliario con monitoreo y que la persona

sentenciada ejerza su derecho de defensa.

4. En caso de revocarse la pena, se ordena el reingreso a prision para el continuar

el cumplimiento de esta.

5. Se comunica a la Oficina de Monitoreo Electronico, a la Oficina de Computo
de Penas, a la Coordinacion del nivel institucional para que se encargue de su
ubicacién y se ordena el levantamiento del impedimento de salida del pais, en
caso de que se le haya impuesto como condicidn en la resolucion que le

concedio la sustitucion de la pena.
Incumplimientos en horario inhabil.

En caso de incumplimiento del Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico en
horario no habil, el Consejo Superior del Poder Judicial en la circular 43-2017, sesion N° 24-
17, celebrada el 14 de marzo del dos mil diecisiete, articulo LXVI, dispuso que la revocatoria
0 variacion de condiciones le corresponde a los jueces y juezas penales de turno, con la
solicitud de informes necesarios a la Oficina de Monitoreo Electrénico para resolver la

situacion juridica de la persona sentenciada.



CONCLUSIONES
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Conclusién

En cuanto al analisis de los criterios para otorgar el Arresto Domiciliario con Monitoreo
Electrénico por parte de los tribunales del pais, de acuerdo con los casos estudiados y los
casos analizados. EI motivo de estudio de este trabajo es una situacion real, en Costa Rica
no existe una clara definicion, respecto de los procedimientos por seguir por parte de los

jueces a la hora de conceder el cumplimiento de una pena en libertad.

Como bien pudo observarse, en otros paises del mundo si se realiza de forma efectiva
un analisis o estudio técnico antes de sentenciar a una persona a Arresto Domiciliario con

Monitoreo Electrénico.

El problema en Costa Rica esté en el procedimiento para otorgar el arresto domiciliario
como pena, esto es por parte de los Tribunales sentenciadores, no como sustitucion de la
pena, porque producto del estudio de dicho proceso se denota que para la sustitucion que se
da en la fase de ejecucion de la pena, si se realizan estudios técnicos antes del cambio, no se

otorga solamente por solicitud o acuerdo entre las partes.

Ha quedado claro que por la inobservancia del inciso 04 del articulo 57 bis del Cddigo
Penal N° 4573 (04 de mayo de 1970), en el que se indica que se debe valorar si la persona no
constituye un peligro para el cumplimiento de la sentencia o que no represente peligro de
fuga, se ha generado la revocatoria de las penas de Arresto Domiciliario con Monitoreo
Electrénico, lo que significa un retroceso para el avance de este modelo de cumplimiento de

condenas en libertad.

La concesidn de este nuevo tipo de pena genera inseguridad por el hecho de otorgarlo

a cualquier persona que lo solicite, sin evaluar sus condiciones personales y su capacidad de
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cumplimiento.

Tal como se demostrd en el caso analizado en el apartado del procedimiento para
otorgar el Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico en la etapa intermedia y en la
etapa de juicio, el dia del debate la defensa lo solicita y ese mismo dia el Tribunal lo concede,
valorando Unicamente que la persona no cuenta con antecedentes penales, pues asi lo indica

la sentencia, sin pronunciarse sobre los demés requisitos.

Uno de los fines del Arresto Domiciliario con Monitoreo Electrénico es el de reinsertar
a la persona sentenciada a la sociedad y no estigmatizarla. La realidad que se vive en el pais
es otra, el dispositivo utilizado es demasiado visible, lo cual aparte de generar discriminacion
a las personas usuarias, no contribuye en absoluto con la resocializacion la persona que lo

utiliza.

Asi ha quedado demostrado en los medios de informacion del pais, en los cuales se han
llevado a cabo entrevistas a personas que se encuentran descontando la pena con monitoreo
electronico, en las que ellas mismas manifiestan lo dificil que es la vida en sociedad, cuando
el dispositivo en lugar de contribuir con su vida lo méas parecida a la libertad, les genera

discriminacion, les cierra las posibilidades de incorporarse en el ambito laboral.

En la préctica, cuando se autorizan permisos de trabajo, en muchos casos, la persona
monitoreada solicita que no se le indique al patrono su condicion juridica; esto por miedo a

perder la oportunidad de superacién que han conseguido.

Los medios de comunicacion le venden a la sociedad que la pena de arresto domiciliario
es un juego, que lo puede obtener cualquiera y que carece de seriedad, dandoles incredulidad

al sistema judicial y penitenciario. Esto porque se han sido noticia casos nuevos en los cuales
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las personas que han cometido el nuevo delito se encuentran descontando una pena anterior
con monitoreo electrénico; todo debido a la falta de criterio y valoracion de la situacion
personal de quien se encuentra bajo esta modalidad, a la hora de otorgarlo sin tomar en cuenta

lo previsto en la ley.

El Poder Judicial de Costa Rica cuenta con un Complejo de ciencias forenses y ademas
con un Departamento de Trabajo Social y Psicologia, recursos que deberian ser utilizados
por parte de los jueces para la realizacién de estudios técnicos para evaluar las condiciones
de las personas imputadas, para verificar si pueden o no optar por el cumplimiento de la

condena en Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico.

Estudios que en esta etapa no le corresponden a la administracion penitenciaria, pues
las personas imputadas no se encuentran a la orden del Instituto Nacional de Criminologia,

sino a la orden de una autoridad judicial.

No se puede obviar un requisito como lo es el subjetivo, el requisito méas determinante

para el cumplimiento de una condena.

Es totalmente irresponsable enviar a una persona sentenciada, delincuente como lo
denominan las Reglas de Tokio (14 diciembre de 1990), a la sociedad sin estar preparado
para ello. Es de suma importancia procurar un cumplimiento efectivo de la pena y de su fin

rehabilitador.

Aparte de la falta de estudios técnicos previos, las personas sentenciadas a la pena de
Arresto Domiciliario con Monitoreo Electronico no cuentan con atencion profesional, a pesar

de estar establecido y protegido por la ley y el reglamento.

Esto ubica a las personas que se encuentran monitoreadas en una posicion de desventaja
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respecto de quienes se encuentran descontando una pena privativa de libertad, pues estos,

cuentan al menos con la atencion profesional en los centros penales a los que pertenecen.
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DIRECTRIZ
DV3-001-2018

Todas y todas los fundonarios del Ministerio de Justicia y Paz

tsabel P P ADA ISABEL

Viceministra de Asuntos Penitenciarios (TRMNI ENAS ERAS

Marcia Gonzilez Aguiluz
Ministra de Justicia y Paz

José Fablan Solano Fermnéndez
Viceministro de Gestién Estratégica

Jairo Vargas Aglero
Viceministro de Paz

José Luis Bermudez Obando
Director General de Adaptacién Social

03 de agosto de 2018

SALE S
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Protocolo para 13 ejecucion del arresto domicilario medante |a apicacion

de dispositvos elecirénicos de seguimiento en materia penal.

Estimados (as) seficres(as):

&waumymmmmwmmwum
Penitendarios, mediante Acuerdo N°002-P publicado en La Gaceta NS4 del midreoles nueve de
mayo del dos mil diediocho, en cumplimiento con o estipulado en & marco de 2 Ley 5271,

sobre Mecanismas Electrdnicos de

en materda penal. Proplamente el articulo 3 de

seguimiento
dicha ley, este Despacho con la anvencia del Despacho Ministerial dispone @ siguiente

protocoio:
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Protocolo para la ejecucion del arreste domiciliario mediants la aplicacitn de
dispositives electronicos de seguimients en materia penal,

Este protocoka rige en el marco de I Ley 9071, sobre Mecarsrnos Electrdnkoos de seguinients
en rateria penal. Proplamente & artdcula 3 de dicha ley,

Artieulo 1. Inicio de tramite para la ejececidn del armesto domiciliario medianbe
Fronitores electrdaion. B ko de b immled para b ejecucdn del amesto dombd s
mredlante monlinnes eecindnion, comenzarin desde e momertn en que @& recbe la resoluckn
e la Autordad JurBdiccional competente ¥ 1 persona & presente -0 88 presentada- ante (&
Unidad Espaciaiizada de Monitores Electrdnico (UEME) y se active o dispositve para o
sequiirients y vigilancia ordenada.

Articuls 2. Documentacidn indispensable, Para ingressr & 3 UEME deberd presentarss g
slgnikntes docummentos:

a) Resoluckin gue ordense & uso de mecEnkemos decrdnicas de monkoren;

b} El docurmenin de Tensr & la Orden del Poder Judical;

£) uﬂuuwmuanmmmpumumﬂumma
dispasitve electrinin.

Em c2s0 que | persona no cuenfe oon pingldn documents de dentificackdn se coordinard oon
la Podicls Penfencara, o Archivo Criminal ded Orpaniamo de Investigackdn Tudiclal, o la Fuerss
Piiblica, con el fin de verificer que b persong @23 la mEma & quien e le ondend el monitones,
La informaciin se canalizard por ks medics oficlales, gn excencidn alguna. Bl cormen sleciriinion
institucional ol-monlinrendnd g.or, ser e medio de comunicacidn ofical entre este Minktedo
¥ I despachis. judiciales.

Articulo 3. Procedimbents pars gestionar el Tener & la Orden., Ls UEME @& cominbcard
& I Autorded Jursdiodonal cormpetents y aoondinard con &t (iima, & ener 4 la onden de la
persons & monliorear prevo 8 18 asceridn del dkposithvn alectrdilon.

En c250 que 1B parsona se encuentre detenida, e verificard que & cuerpo paiicial que 1o raslade
a k& UEME, presente of Tener & 1 Orden jurto con B resoluckdn |udical,

Articulo 4. Funciones de los Abogados de la UEME. s abogados de & UEME teren L
sipulentes fundores:

a) Werificard que se cumpla con los requisios ded artiouls anterion,

b) Verficard la parte dispesihva de la resoluciin, deferminando B mna de inclusidn
crdenada por @ Juez ¥ s pemisos sutnrizados.
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) En los casod de perwonas sentencladas, deberd pestionar ante o Tribunal & respective
sentencla condengtoria, 51 o Tribunal emitid & fallo de manera oral, s& deberd sofichar
el icta e debate que contenga s bechos probades v la parte depestiva de o reswein,

d) Gestionard & Autn de Uguidecidn de Pena, & fn de ser incomporado &l Setemna
Electrinbon de la WEME.

&) Comunizrd & los encargados de viglanda y seguirniento de monitonen eecindnio de
la Polica Penltencaria los Blcances de | resolucidn fudidal, 13 gue deberd ser
Incorporada en e sistema pare i control,

N Coordinard con & Departaments de Computo de la Pena del Minlsterio de Justida, todo
lo redativr @ la shuscdn juridica de la persona sometids & esta modalidad.

@) Deberd registrar y verificar en o sishema informatico de | UEME, los datos de la stuaciin
Juridica de k& persona que Ingresa al sishema de monRonso e,

h) Deherd entresigine 5 la persons monflomads oomo pate de & Intervenddn taica,
Mﬁﬁmuwwmﬂ'&mu!ﬁﬁhw;ﬂmp&mulmm
B eta Unided. Cualquier inconsistenda entre o domiclio gue consta en B resoluchin
Judicial y aquella que apora o imputado a & UEME, deberd ser informar de |nmediato
&l Juer competente y dard seguimients hasta que amita profunclamients la Autordad
Judicial sobre egts dtuaciin,

i Comprobard que s informes solcieds por a5 autoridades judiclales sean remitioas
deniro del plaro de ley.

Articubs 5. Explicacidn de deberes y derechos a la persona monitoreada. El funcionario
que dessgne la Jefatura de la UEME, deberd informar y explhcar a | persona manitoreada ko
dguiente:

&) Lo slcances de la onden judical de srresto domiciiario mediante moniionen aectndnkon,

b) L& mna de inclusidn domicilar que ha detesminado & Juez.

¢} Las salidas autorizadas por & Jues compebente.

d} Lz abligaddn R toda gestidn por eseriio,

&) Cushyuber sallde mo permtids dal Area de nduskdn, serd comunicais 8l Jues
y al Ministero Pablkco pars s efectos del articulo 333 de Cogo Penal (Evasién).

N En caso die dafiar dobosaments &l wectrdnicn, serd comunicado al Minksteio
Piiblica de conformidad on & ko del Codige Pemal 229 ncso 5) (Defos a
Equiparnients de Uso Polidal).

gl El dispositve dectndnion mo podrd ser retirado sin onden judicial fieme, en @so de
Incumplir serd comunicado & la Autoridad Judicial competente, gulen podrd revocar la
resoluchdn  y ordenar sy inmedlata caplura o priveddn de libertad de Torma
irstitucionalizada.

h} Le persona monlorea deberd firmar el ada donde e detallard que comprendid b
picANCes g eotn modalidad ¥ acsptd 18 colocaciin del dispositvo electrinion.

i} L2 chigacdn de manifestar cualquier cambio de domidlio & informar 8 1a Autoridad
Judicial inmediataments B nseva direccidn.
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Articulo 6. Colocaciin del dispositive electrinion de seguimientn. Una ver verificado o
consentimiento de b3 persona para inidar con B ejeascidn del monitones, 13 Pollca Penitenciarda
ke colocard el disposith alectrinion de seguimisnto, en & tobill que indgue & monloresda,
utiizEando |a talls de confiormidad con U aontetura Buica. S la persona poses una condicidn de
sl desfesrabie gue implds B oobocscidn ded dispositivg, Serd comunichto de nfmelialn
Agrtoricad Judicial.

El oficlal encargeado de la diligenda, dard ura induccidn a ka persona moniioresds sobre o buen
us iled disposithvg, le explicard |2 obligaddn de no alierar, rodafiar, nl desprenderse del misma,
Le indicard gue debe mantener & dispositve electrdnico activo ¥ con |18 carga recesaris para su
funcRnamesin.

Articuls 7. Verificacion de funcionamients del dis positive activade. Coocaa v acthuads
el dispasitivn, o allcal & cango de b dligenda verficard o corectn funconanenn del carpador,

la vibraddn, & sonida, ¥ gue su ubicacdn sea determinable segin &l sistema de viglanda y
seguirriento.

Articuilo B. Registro del procedimients en el Sktems Blechdnios de Monitones
Blectrdnion ¥ bod sistemas de informaddn vigentes del Ministeris de Justicia y Paz.
Una wver colocado o dispoesiive, 1a informaddn serd registrada en & Skiema Informdiien de
Moritores Elecirdnicn y en cuslquier ot regisino dipialimdo ded Ministedo de Justicla y Paz.

Articulo 9. Sobre &l registro de 1a informacién. Inidando &l monitoren eectrinia, la UEME
Bsignard un expediients para cada impuiado gue estd sometido & esta modalidad de amestn,
donde se archivard la documentscdin que conclerne al casn. El expedients deberd enconirarse
debidamente follado & dentificado con & nombre da & parsona moniboresds.

&l la persona monitoreads proviens de un Centro de Atencidn Instiucional, se deberd soliciar
la resmiksiin del expedients en un plasy no mayor 3 3 dias hibies,

Artieuibo 10. Entresvists. Al personal de la UEME k& cormesponderd realizar 1a entrevas & B
persona monloresds, determinard s siuscidn personal (nombre completn, mdmern de odula,
mm& exdad, domicilia). Le parsona deberd astablersr un medio donde puede
S coritectado por e I3 UEME {nilmend de ekfono odulsr o Mo, ooren akeckrdnicn, fax).
El mornbre, di tesdforo o corren de B persona gue el imputade designe para gue
intervenga ante cuskuier situsciin de emergenda durame & tempa que 58 encuenine e age
Hivel. El rdden farmiliar, siuscin laboral, nheel acaddmicn, enfermedades que padere, v ndes
mﬂwﬁﬁmmmmmmmm

Artieulo 11. Comunicacién a la Autorided Jurisdiccional. Verificada la fase de ingreso &
inicho de efemucidn del monkonso eerisdnion, b3 Jefatura de la UEME remiicd un oficle dirigido
& la Autoedad Jursdiccional qie ol o onden, comumicandole & ik del arresto domicilianis
resdiafite mionliones aedndnion.
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Artieuls 12 Comunicacidn a la Oficina de Cdmputn de Penss, En o 0 de L personag
moniioreadas sentenciadas, mando en cuenta B consderaciones del aﬁu.bmtu‘l:l'rh
Jefatiara de la UEME & cominierd con B Oficng de Chdmputo de Penas informanda la existenda
el procedinmients de monitores eecdrdnics, pera i de Su cango.

Articule 13, Consejo Interdisciplinaric y Plan de Atencién Técnica. Bl Consele
Interdicipinario de la UEME delesminard &l Plan de Abencidn Téenica que oomesponds & |a
persona que ingresa a e Unidad. El Consejo serd integrado y seskonard de conformidad con s
reguisciones gl Reglamento del Sistema Penitendario Madaonal.

Artheuiby 14, Remisidn de informes & solicitud de Autoridades Judiciales. 5 axdshe una
aodcitu] e informe por parte de una Autoridad Judidal, & mismo deberd ser emitida, sin
md-m;w,mapum determinado por & Juez y de no haber fjado un plas para la

resndickhn ded nfomne, deberd ser oonfentonada ¥ despachadt e un plakn mo mayor 8 5 dizs
habiles;,

L Informes debendn atene boda 1 nformaddn que ha reguerioo la Autondsd Judicial, sin
perfuics de ser ampliada & soldtud de parts

Artheuby 18, Abencidn de solicitud de salidas autorizadas del domicilio, Las sollcituces
ihe salilag autniizadas deld domidllo se stenderdn Gnicaments por medio escrito. La UEME deberd
mﬂ:&ﬂﬂhgﬂhm mexliante acin fundado y dentro de un pla o mayor de
e

Se entenderdn oo salidas autorizadas del domiciio, as que & juer haya esteblecido en |2
resalscidn. En caso de gue no Se hayan autorzado salidas de ningln bpa, B persons deberd
cumplic con 18 senbencla o medida cautelar, en su dormiclio de forma permansente.

Articubs 16. Solicitud de salidas extraordinarias. En cago de que b persona monfonesds
b resladarss & un lugar diferente & su domicllo gue mo be ha Sdo autorizsdo en B resoluddn
judiclal, deberd gestionar & permisno ante la autordad judical competente. B imputade
roniioresds que por uha shusddn ungente sald  de su dernicllio sin autorizscidn Judical,
deberd nforrar v justifice: ks ramnes que mothvarsn & salida extraordinaria s omen |udical.
La Unidad de Mombores Elecrdeion deberd comunicar al Juer competents para goe dotes
resuseiva € constituye o no un Incumplimients de |a medida cautelar o de |2 sanckdn impuesta.

Articulo 17. Sobre la vigilancia y seguimiento policial, Lis ofidales de la Polida
Peritenciaria destacardos e |2 UEME estan obligadas a cumplit con 1 vigiancla y seguirmients

e las personss que foran pare de etm Unided, a partir de la colocackdn del dkpositive
aegtrdnion y hasts que e b3 medids cautelar o B pena impuests,

Artheuiby 18 Reporte de incumplimients, Cuando o dEposiive eertrdnkon ooloceda & la
persong monfioeads, reporte B pérdida de sefial o posibilidades de obstaculizacidin de
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sequiirientn ¥ contnol de dtn, & Policls Penitendans deberd activar & matriz de fesgo operativa
di la Policls Penitendars que fue aprobads para |3 sencidn del Tatamients en esta materla,
Deebiesn constetar viz telefbnks o por cuskjisesr medio Iddheo s mothaos de 18 alets que reglend
o gigherna benoiiglon, deliends viskar & domidlio de la persona monftoreada para verificar &
Boatamiento de la onden judical. 5 la persona no ha incumplido @2 continusra oon B vigianda
¥ sepuliriertn, cass contrano de inmedialn aletars & s autoridades polcas para la ubicackn
e e persona vigiada, & Minksteds Poblco y Jues aompetents, E] repore raslizado por L3 Pollca
Penltendana deberd s comunicado al encamgado de & UEME, mmmﬁimlﬂ
informacdn &l expedients de | pesona monitomRsds, mﬁquhmm
cornpetente redbid la infiormackin policial sobre o ncumplimisnto y dard seguimisnto hasts que
exlitE pronuncamiento judidal sobre b3 uscidn juridica ded imputsda.

Artheuby 19, Formalidedes de los reportes de incumplimients, Todo repofe de
incumiplimients deberd presentares ante & Autoridad Judicsl competente, narrando en forma
dara y precisa en que consistid & Incumplimiento, de tal manera que su destinatario pueda
comprender, quien e |3 persona gue incumplid 1 onden judiclal, cudndo e Incumplid v B
mrotivackdn del incurnplifmientn. Deberd ademas aportar con &l Informe Polidal i pruebs que
demuestra el incumplimients de i persona moniioresda,

Arteuls 20, Solicitud de orden de captura. En c2=0 que 3 resolucidn que ondend o
monitonen eertrdnin fiers revocada y el imputads monloresdn o e ublcable, deberd &
Pollca Penibenciana solichar & 1 Autoidsd Judsdecions] una copla de la onden de cagbura, &
efering de brindar la colaboracdn polical gue armesponda,

Artheuby 21 Sobre la visitas de ls Policla Penitencians & las personas sometides &
monitores. Deberd 3 Unided de Seguimiento de & Polida PenRenciarla visitar de fomma
&l dormicillo de |3 persona sometida & monitores y verdficard que g mantiens dentr
ded drea de inclusidn onenads por o drgang jursdiccional. De et visitas s levantard un
reglstnn iy la infiormaciin serd remitida rimestralmente & |2 autoridad judiclal competenle.

Artheuby 22, Sobre bs Informes mensualbes del encangbdo de la VEME. La Jefstura de
la Uriclad Expecializads de Moniore Elactrdnion deberd amitic de forma mensual un informs &
Lz Direceidn Gemeral de Adapiacidn Sodal que contenga:

&) Canbidsd botal de persongs montireadss al naliear e mes y o cantidad de dEposiheas
rueys. colocados.

B Reportes de mcurmplimientos generacs ¥ reportados a la Autodded Jurlsdicrional,

€} El mimeng de agreso de lbs parsonas monlomads, sea por vendmients de las medidss
cautelanes o & -um'l;h'lm'h:n- pena.

d) La canticad die resocatonas generadas por incumplimients omo eonseruenca de ks
reportes: realizoos por @ Linkded,

&) Olservacions con respectn al fancionamients de 3 Unidad.

N Cope del acta del Consel interdecpinano
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Arthculy X3, Egreso de la Unidad de Monitores Electrdnico. El egreso de und persona
Sujets & monkonen elecirdeicn por parte de la UEME, & dard por las sigulentes situaciones:

&) Musie de la persona monRoresda,

b} Resolucdn de b Autorided Judicial que ondena & cese del uso del disposithvo electndnics,
poi revoceiors de medida caubelar, Sustitucidn del armestn domiciiano oon monlonen
elertrdnikn 8 pena de prisdn o Tbernad ondicional.

€} Cumplimients de L totalded de la pena establecida en sentencia.

d) Camiio de nivel dentno del curmplimients de [ sentenda.

Articuby 24, Procedimients para retirar o dispositive de monitorso electrdnios. Una
wer que |8 Jefatura de la Unidad de Monftoreo Eectsdnico haya verificado la concurmenda de
alguma de kos Inclios de ariioulo anberor, ¥ contando con b2 debida resoluckdn que ordena &
egresn, proodend & gestionar i pertinerte pers B presentacidn de b persona monliomads &
la UEME, con &l alietiva de retirar & dispastve dertrdnkn g monitones, tomando & cients
s siguientes crcunstancias:

&) Se deberd contaotar & k3 persona via teleRinica v se be informand gue debe entregar o
dispersitive electrdnlon y o kit

b) EncEso gue a peraona s enconirers en calidad de detenida, se coordingrd con el cusnpo
pobclal cormspondierte o traslado & la UEME para el reting del dpositers ekctrdnin,

¢} El funcionaro que recibe o dispesitve slectrdnion verificard gue se encuentre an busn
estado jurto con ks demds objetns del kit (boiso, baterla, cargador y protecton)

d] Una ver refirads o dsposiive, sin excepcddn alguna, s comunicar @ | Mutordad
Jurksdicoional.

&) Sa cerverd o procedimiento en o Skitema de Gestidn Informdtioo del  Mdduk
correspondiente 3 UEME

N Sa inforrerd & la compefia encangads del servico de control slectrdnion para que
procesla desactivaciin & dispositiva,

Pagina 7 de 12
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Articulo 25. Matriz de riesgo y control de eventos. Para tratar los riesgos y eventos de incumplimiento que se
generen, el personal de la Policia Penitenciaria utilizara los siguientes parametros:
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RlssgoiEve | Probabllidad | Impacio Valor deal T ] Fuents Criterie
L] la dal Evante Pr obasr de del risago | para
1-Poco T-Eaje Rissgo ‘asguimisnto ewvaluar la
Posibls efcacia dal
abordajs
2-Pozlble 2-Madio
3-Casl 3-Alte
Seguro
Descarga ge | 2 3 Alto Disposhig Liamads 1. Contactar a la persona | En casode NO Funcionano de | Uisuamnuf Cledre gl
Dispositted O apagado, Taleforica. monitoraada mediante contactar al Unidad g allo da Evento,
Bateria baja perdida de via teleftnica, para monitoreado, ya MAONItOrEa bateria dedigo 3
ublcacion y Indagar sobre I35 razones | seavia telefinica | Elecironkeo FECUperacid
seflal ded evento o advertr del oenvisia, & n de carga
EVENID que se esld funcionano sebera ded
presentando con su realizar & Informe: disposiiivo.
dispasiive. respectivo gal
2. Vistta de Saguimianic | evento y remitiio
pod parta de 105 3 la autondad
funcionaros encargacos, Judicial
para &l abordale ded comaspondents.
evento.
Visha oe En caso de
Gampa contactar y no
COMmegrEe &
EVENt 58 procede
con & Informe
respectivo
Viceministerio
Asuntos Penitenciarios
Fendida de 1 3 Miado No sa tiana Lamada 1. 5e lamaal En caso de NO Funclonaro de | Seflal Clesre del
sefial o ublcacion Taleftniea. maonitoreado, s& contactar al Unigad ge GPP, Evento,
perdiga g certera de ia cormobora que el monitoreaco, ya Msanitoreo seflal depido a
comunicacid persona disposiive este cargado ¥ | seavia telefdnica | Elecironico celular recuperacid
n monfioreada. que esté funclonando o en visia, & n de safial
adecuadamente a nivel funcionario debera del
fisico. reailzar & Informie disposithvo.
respectivo del
evento y remitino
ala auboridad
Judicial
comespondents.
Wisha oe En caso de
Campo contactar y no
comegirse &
@vento s2 proceds
o &l Infome
respectivo, ala
Jafatura de la
Unidad
Espacializada de
Mecanismos
ElecTonicos.
Cinta rota o 2 3 Al Perdiga total Liamada Se trata de ubicar ala En caso de MO Funcipnano de | Lisuano Clemre gel
violacson oel oe la Taiefonka. persona monlioreada, en | contactar al Unigad ge Evenio una
dispositive ublcacion y 13 o las direcclones que maonitoreado, el Mariioreo waz
localizacitn registran o mediante via funcionano debera | Electronicn confimada
de la persona teleftnica, maediante la reallzar & Informe ]
monfioreada. realizacidn de una visia respectivo dal colpeacion
de campo. evento y remitino del
ala auboridad dispositive,
Judicial confeccion

comespondents.
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Visha oe
campo

En cas0 0&
contactar al
monitoreado, al
funcionany debera
proceder 3 colocar
de nuewa el
dispasitivo y
remiTs el Informe 3
@ autordad
camespondents.
con copla ala
Jafatura ge la
Unikdad
Espacializata de
Mecanismos
Elechdnicos.

Wioiacion oel
area

[

Salda el
area ge
mciusion
aEgNENE par
& Juzgans

nte, poskie
raincidencla

Bichios,
acancamiento
5 3 parsonas
afactadas

Liamags
Telefdnica.

T, Conactar a 13 persona
monitoreada mediante
via telemnica, para
ING3GA 50072 35 [AZ0NSE
diel eventa y advertir que
e5ta generanca un
evenio de wiolacion de
area

Encas0 ge NO
contactar al
monitoreado, &
funcionano debera
realizar & Informe
respectiva oel
Svento y remitio
ala autondad
Judicial
comespondente.

Funcionario ge
Unigad o
Moriored
Electnanicn

UsLana

Cleare gel

de Informas
respectivo.

evento, por
Ingresar a
£U arsa
pesmitiaa, y

ded Infame
respectivo.

Asuntos Penitenciarios

Visha de
Campo

En caso de
contaciar al
maonitoreado, &l
funcionano debera
Indlcar la wiolacion
de area y
procensrd 3
realizar el Informe
comespondents a
I3 autordad
Judicial.

Salio de 1
GPS

Bajo

gENera
eventas, que
5& abren y
cleman

revishon del
ssEma

& da reviskan al slsiema,
por o general acumen en
lapsas corins de tiempo

queda o storal
arnve de sistema

Funcionario de
Unidad ge
Mioritores
Electronico

slstema

revision del
sistama




138

CEETs WA
Y L I T

Articule 26, Libro de Novedades, B deber de ks oficiales de la Polda Penltenciaria & cango

de la viglanda y seguimientn, confieccionar un libre de novedades que contenga todss s
Bctiuscionss que Reven b cabo, Bl oo 18 Informackdn que astimen Imponednte docsnentsr,

Wiemimisterio
Aswntos Penitenciarios

Articulo 27, Ingreso y egress de personss monitoresdss sl Mivel Institucional
Cuands por offa causa penal i@ persona moniioneads sea ingresada & wun centro de pivel
instiuicional, b Policls Penienclars deberd gestionss v documentar io pertinente para & relin
del dBpesitivo slactrdnion de vigilancia,

La Policla Peniendara coordirard con e Director del Centro Institucional en ceso de egreso de
la persoma del nived institucional, cuandd no & le hubisrs revocado ets modalidad de smesdo
doridiiaro on monioes electrdnics por & Juee Penal competente, con & fin de colocar &
dispositive dectrinion y para que continud B persona descontando B pena bajo e modalidad,
nenmmnmn:&mmwmﬁahmmm quien regisrand en &
ecperiente |& fecha de & colocacdn del dispositvo v lo comurbcard B la Jefatura de Computs
e la pena,

Arthculo 2B, Consecuencia de la inobservanda, A ks fundonsrice de & Ueidad
wummihwi:hmmmma
e pcaten lag de pste profooslo, S les inidard oficesamente causa dedplinaia
ante la Direcoldn Juridca, sin perjukco de & causa penal por & dello de Tncumplimiento de
Deberas &n & Fumncion Piblca.

Arteuls 29, Vigencia. Bige a partir g2 su divulgacidn afidal,

Se recuerda gue e responsabillded de los jracas rstudonaks y de ks tiulaes
subordinades, observar en todos sus esdremcs lo dispussto en 13 presente directrlz, de
Mmﬂuﬁmbiﬂd&h&yd&hﬂhhmﬂhﬁm&hﬁzﬁlﬁﬂy
Presupisesins Plblicos citada y normativa coness.

Se deda sin efecto cuakjuier droular o dsposicon arterion que matradiga o Indicado en la
presente dretriz.

Pagmma 17 da 12
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Anexo 2

Mecanismos electronicos de seguimiento en materia penal
M®B271

LA ATAMBLEA LEGISLATIVA

DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA

DECRETA:

MECANISMOS ELECTRONICOS

DE SEGUIMIENTO EM MATERLA PEMAL

ARTICULD 1.- Objeto de |a ley

El objeto de la presente ley es regular el uso de mecanismos electronicos
altemativos al cumplimiento de [a privacion de lsertad, sea bajo la modalidad de
localizacion permanents de las personas sujetas a una medida cautelar o para el
control de personas sentenciadas en los casos regulados por ley. El juez penal o
el de gjecucion de la pena, segun comesponda, determinara el ambito de

movilizacion de la persona que usara el mecanismao.
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ARTICULD 2.- Condiciones de aplicacion

La aplicacion de medios elecironicos autorizada en la presente ley =2 hara con el
consentimiento expreso de la persona a la que se ke aplique la medida. Al aplicar
la medida, el juez debera explicar de manera clara a la persona indiciada o
privada de libertad, segun sea &l caso, los elementos generales de como funciona
el mecanismo electronico, cuales son las condiciones de su uso v cusles serian
las consecuencias de su viclacion., La duracion del seguimiento en las medidas

cautelares se regira conforme a la legislacion vigente.

El mecanismo electronico debera ser de caracteristicas que no permitan ka
estigmatizacian, v es obligacion de la persona sometida a ese control no alterar,
nio danar. ni desprenderse de este, reportar cualquier falla o alteracion
inwoluntana, ¥ acatar las condiciones impuestas. En caso de mcumiplimsento
injustificado de lo anteriormente dispusesto, el juez competents podra revocar
inmediatamente esta modalidad de cumplimienio y ordenar &l ingreso a prision.
Para tal efecio, un dia bajo localizacion permanents con dispositivo electronico
equivale a un dia de prision, sin perjuicio de lo establecido en & articulo 55 de la

Ley M.® 4573, Cadigo Penal, de 4 de mayo de 1970,
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ARTICULD 3.- Supernvision y seguimaernte

La supervision ¥ el seguimiento del cumplimiento de esta medida estara a cargo
de la Direccion General de Adaptacion Social del Ministerio de Justicia y Paz, la
cual debera informar mmediatamente de algdn incumplmiento a la autoridad

judicial o admimistrativa comespondiente.

Todos los cuerpos de policia estan en la obligacion de colaborar en caso de alerta

por incumplimeente de la medida por parte de la persona usuana del mecanismo.

ARTICULD 4.- Reforma del articule 66 del Codigo Penal

Se reforma el articulo 68 de k= Ley M.* 4573, Codigo Penal, de 4 de mayo de
1970. El texto dira:

"Condiciones



Articulo 86.-

El juez. al conceder la libertad condicional, pedra imponer al condenado las
condiciones que determine, de acuerdo con el informe que al respecto vierta el
Instituto Nacional de Criminologia; estas podran ser variadas en cualquier

mamento, si asi lo solicita dicho Institutao.

Asimisme, & juez, por soliciud de la persona condenada, de la defensa o del
Ministerio Publico, podra ordenar entre las condiciones la localizacion permanente

con mecanismo electronico.”

ARTICULO 5.-Adicidn del inciso j) al articulo 244 del Codigo Procesal Penal

Se adiciona el inciso j) al articulo 244 de la Ley N.° 7524, Codigo Procesal Penal,
de 10 de abri de 1006. El texto dira:
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"Articulo 244 - Otras medidas cautelares

[]

ji La imposicion de la medida de localizacion permanente con mecanismo
electronico. Para tal efecto, un dia bajo localizacion permanente con dispositivo

electronico equivale a un dia de prision preventiva.

[

ARTICULQ .- Reforma del articuls 245 del Cadigo Procesal Penal

Se reforma el articulo 245 de la Ley M.* 7504, Codigo Procesal Penal. de 10 de
abril de 1206. El texto dira:

"Articulo 245 - Imposicion de las medidas
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El trbunal podra imponer una sola de las altemativas previstas en el articulo
anterior o combinar varias de ellas, segun resulte adecuado al caso, y ordenara

las medidas y las comunicaciones necesanas para garantizar su cumplimiento.

El juez podra acordar que el control de cumplimiento de las medidas aplicadas a
las personas se realice por medio de aguellos medios electronicos que lo

permitan.

En ningun caso se utlizaran estas medidas desnaturalizando su finalidad ni se

impondran otras cuyo cumplimiento es imposible.”

ARTICULO 7.-Reforma del articulo 7 de la Ley N.* BGBO

Se reforma el articulo 7 de la Ley M.° 8580, Ley de Penalizacion de la Viclencia

contra las Mujeres, de 25 de abril de 2007. El texto dira:



“Articulo 7.- Proteccion a las victimas durante el proceso

Para proteger a las victimas podra solicitarse, desde el inicio de la mwestigacion
judicial, las medidas de proteccion conternpladas en la Ley N° 7586, Ley contra la
Viclencia Domestica, de 10 de abril de 1206, asi como las medidas cautelares

necesarnas previstas en ka Ley N® 7504, Codigo Procesal Penal, de 10 de abril de
1998.

Asmmismo, el pez podra ordenar a la persona mputada el uso del dispositivo
electronico sin perjuicio de enlazar con la victima, a fin de garantizar su

proteccion.”

ARTICULO B.-Adicidn del mciso 4) al articulo 50 del Codigo Penal

Se adiciona el inciso 4) al articulo 50 de |a Ley M.* 4573, Caodigo Penal, de 4 de
mayo de 1870. El texto dira:
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"Clases d= penas

Articulo 50.-

[]

4} Amesto domiciliano con monitforeo electronico.”

ARTICULO 0. Adicion del articulo 57 bis al Codigo Penal

Se adiciona el articulo 57 bis a la Ley N.* 4573, Codigo Penal, de 4 de mayo de
1870. El texto dira:

"Arresto demicliano con moenitores electronico

Articulo 57 bis.-



El arresto domiciliario con monitores electronico 5 una sancion penal en
sustitucion de la prision y tendra |a finalidad de promover la reinsercion social de
la persona sentenciada con base en las condicionss personales y sociales
reguladas para la fijacion de la pena. Para facilitar la reinsercion social de la
persona sentenciada, las avioridades de ejecucion de |a pena promoveran |a

educacion virlual a distancia mediante & uso del Intemet.

Al dictar sentencia, el juez tendra |a facultad de aplicarla, siempre que concurran

los siguientes presupusestos:

1) Gue la pena impuesta no supere los seis anos de prision.

2} Que no sea por delitos tramitados bajo & procedimiento especial de cimen
organizado, segin & articulo 2 de la Ley N.* 8754, Ley contra ka Delincuencia
COrganizada, de 22 de julic de 2002, ni defitos sexualess confra menores de edad,

ni en delitos en que se hayan uilizado amas de fuego.
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3} Que se trate de un delincuwente primanio.

4} Que de acuerdo con las circunstancias personales del condenado se
desprenda razonablemente que no constituya un peligro ¥ gue no evadira

camplimienio de la pena.

En esie caso, a las veinticuatro horas de la frmeza de 3 sentencia la persona
condenada debera presentarse a la oficina que al efecto defina la Direccion
General de Adaptacion Social, |a que valorara su caso y determinara su ubicacion
dentro del programa, sus cbligaciones, su control y atencion tecnica de

casmplimiento.

El juez competente podra autorizar salidas restringidas por razones laborales,
salud, educacion u obligaciones familiares, previo informe rendido por el Instituto
Macional de Crminologia. Es obligacion de la persona condenada no alterar, no
danar, ni desprenderse del dispositivo, reportar cualquier falla o alteracion
involuntana y acatar las condiciones impuesias. En caso de incumplimiento de lo
anteriormente dispuesto, el juez competente podra variar o revocar esta

modalidad de cumplimiento de la pena y ordenar &l ingreso a prision.”



ARTICULO 10.- Adicién del articulo 486 bis al Codige Procesal Penal

Se adiciona el articulo 488 bis a la Ley M.° 7524, Codigo Procesal Penal, de 10 de

abril de 12068, El texto dira:

"Articulo 486 bis_- Sustitucion de la prision durante la ejecucion de la pena por

arreste domiciliaric con monitoreo electronico

El juez de ejecucion de la pena podra ordenar el armesto domiciliario con
monitoreo electronico durante la ejecucion de |la pena, como sustitutive de la

prisian, siempre que concurran los siguientes presupuesios:

1} Cuando la mujer condenada se encuenire en estado avanzado de embarazo al
momento del ngreso a prision, sea madre jefa de hogar de hijo o hija menor de
edad hasta de doce anos, o gque & hijo o famiiar sufra algun tipo de discapacidad
o enfermedad grave debidamente probada. Podra ordenarse también este
sustitutivo siempre que haya estado bajo su cuidado v se acredite que no existe

ofra persona que pueda ocuparse del cuidado. En ausencia de ella, el padre gue
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haya asumido esta responsabilidad tendra &l mismio beneficio.

2) Cuando la persona condenada sea mayor de sesenta y cinco anos, siempre
que su personalidad, ka naturaleza y modalidad del delito justfiquen la sustitucion

de la prision.

3) Cuando a la persona condenada le sobrevenga alguna enfermedad fisica,
adictiva o siquiatrica cuyo tratamiento, aun cuando sea posible seguirio en la
prision, resulte pertinente hacerlo fuera para asegurar la recuperacion, previo los

informes medicos y técnicos necesarnios que justfiguen el armesto domaciliario.

4) Cuando a la persona condenada le sobrewengan situaciones en ka ejecucion
de la pena gque ameriten el resguarde del principio de humanidad, siempre gue su
personalidad, ka naturaleza y modalidad del delito justfiquen la sustitucion de la

prisian.

El prez podra ordenar las condiciones que aseguren el cumplimiento de la pena
ordenando su ubicacion en & programa que defina el Ministerio de Justicia y Paz,

a fin de asegurar el cumplimiento del plan de ejecucion y atencion tecnica, ¥



obligaciones de cumplimiento. Asimismo, podra otorgar kos permisos necesarios
para los controles medicos de rigor. la ocwrencia del parto u obligaciones
adquiridas en relacion con el cuidado de los hijos menores a sU Cango O PErsonas
con discapacidad o dependientes, asegurandose &l monitoreo permanente. Estas
reglas seran aplicables a la prision preventiva en relacion con la autoridad judicial
que conozca del proceso. En caso de ncumplimients injustficado o comision de
nuevo delito doloso se comunicara al juez competente, quien podra modificar o

revocar este beneficio y ordenar el mgreso a prision.”

ARTICULD 11.-Evaluacién por parte del Institute Nacional de Criminologia

El Instituto Macional de Criminclogia debera evaluar, anualments, la aplicacion de
este mecanismo y remitira al Ministerio de Justicia y Paz las recomendaciones

que estime pertinentss.

ARTICULO 12.- Partidas presupuestarias

El Ministerio de Justicia y Paz debera incluir, dentro de su presupuesto anual, las

partidas presupuesiarias necesanas para la sostenbilidad de este mecanismo.
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TRANSITORIO UNICO.-

Durante el primer ano desde ka aprobacion de esta bey, se aplicara la modalidad
de localzacion permanente con dispositive electronico Onicamente como medida
cautelar, salwo que el Ministena de Justicia y Paz cuente con |a infraestrectura

para desamollaria en ofras areas.

{Mota de Sinalevi: Mediante resclucion de ks Sala Constitucional N 15737 del @
de octubre de 2015, s& establecio que el transitorio unico de la Ley de
Mecanismos Electronicos de Seguimiento en Materia Penal, N 8271 del 21 de
octubre de 2014, no contraviene los articulos B in fine y 20 inciso a) de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, ni los ordinales 5.1 y 15.1 del
Pacto Internacional de kos Derechos Civiles y Paliticos ")

Rige a partr de su publicacion.

Dado en la Presidencia de la Republica -San Jose, a los treinta dias del mes de
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setiembre del afio dos mil catoros.
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Anexo 3

Meffmsnterio de Jedici y iz |

Darparks 4 = Mieirire
‘Ean José, 10 de septiembne de 2019
MUP-520-09-2019

Sefior

Magistrado

Famando Castiln Cne

Cone Sugrema de Justica

Estimado Sefiar:

mmmmm.ammmmmnmmu.mmam
electronico remitdo por parte de |3 Unidad de monioreo elecionico del Ministero de
Justicla y Paz, 13 Empresa de Sanicios PUbIcos de Heredla proveedora de |3 solucion
Ecnoigics para & sagumiento en Matena Penal s encusnite fente 3 un
desabastecimiento de dspositivos necesanos para dicho seguimianto.

Cabe sefialar que 13 samana anteror dicha EMpresa INfamit que S provesdor GEDSATIS,
habla terido un contratiempo 2n ka fao te los SpOSEVoS por lo Que &2 podria
ertrentar dicho desabastecimiento, por k cual la Direccion Genaral de Social,
S0ilcito 13 Confinmacion formal en cas0 de que & pudiera anfrentar dicho PIODIEMG, 3UNacd
al hacho que en caso de presentarsa dicho INforunio s2 estarla actuando segon 1o
estabieckio contractualmente.

Es asl que, hasta el dia de hoy s& nos Informa vesbaimente que efecivamente ya no se
cuents con foolleras elecironicas para |3 colocacion por panis e 13 Unidad de Monitoreo
Elecirtnico y se estd a |3 espera de la comunicadan formal, lo anteror Imposibiitando 3
partir de este momento al Ministeno de Justicia y Paz en |a colocadon de los mismos. En
virtud de esta shuacion se procede 3 Informar 3 13 autondad judicial con e fin de que se
tomen las medidas necesarias an o que en maleria penal comesponie, slandd Que Una vez
restabiecida el SUTINISM estaremos COMUNICANGI0 oporunamente.

D2l seflor Magisirado, con L35 muesiras de mil mayor conskderacion y estima.

i i g T

JUROWARGAS  amcrsaeca s
AGUERD |AEMLAY et TR 13 R

m e A e e LRI L [ v m—————




Anexo 4

FISCALIA GENERAL DE 14 REPUBLICA
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DF CONFORMIDAD CON LOG ARTICLLOS 4 11 4 Y 22 OF LA LY ORGANCA oL
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1. Antecedentes:

Mediante 1a Ley némero 9271, del 30
de setemhre del 2014, publicadh el dia 31 de
octubre de ese ato, denominada
“Mecanismos electronicos de segmimsento
en materia penal”, en sus artculos O v 10 se
adiciono, respectivamente. el mumeral 57 bis
al Codizo Pemal v el 486 bis al Codigo
Procesal Penal, los cuales establecen:

a) "dmculo 57 bis:  Amresto
domicifiario con monitoreo electromico: Ei

elecoronico e wma sawion panal @
sustinicion de ia prision y tendra a firalidad
de promowr la remsercion social de Ia
persona  sentenciada com base em ias
cordiciones parsonales y sociaies reguiadas
para la fjacion de la pena. Para faciiitar la
remsercion social de ia persoma sentenciada,
i autoridade: de ¢ecucion de la pena
promoveran ia educacion virtual a distancia
mediante ¢ uso dei Inerner.

Al dictar sentencia, ¢f juez tendra ia
Joacuitad de aplicaria, siempre que conaaran
Jos siguientes presupuestos:

1) Que la pena tmpresta no supere ios
Seis aios de prision.

2) Que no sea por deiitos tramitados
bgio el procedmuents especial de crimen
arganizado, segin @l @ricwo 2 de la Ley N°
5753, Lay contra la Delmcuencia Orgmiizada,
de 22 de juio de 2009, ni deiitos sexuaies
contra menores de edad, ni en deiito: en que
se hayan unizado armas de fuego.

3) Que ze ol de un deimcuemie

4) (ue de oarmedo com s

1
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CHTLRSIECETT parTomaies del comdenady e
desprands rasonabietinng Jue R corsEngT
L7 PEiETD Y g R veEdivd @ CumpiImiee
e b pama

En este cang, @ ke vemtoumno horas
de bx firowsa de la sevwencia Ja persong
condenada debera preseviarze @ la offcing
que af gt deing b Déveccidn (emerad oo
Adapiacion Sacial, la que vaiprara 56 cang ¥
detgrmingrg Tu ulbicacion  demre g
FrosTama, fus obiieaciomes, Tu conmol Y
TNCIGN SR de CA IR,

El jue competente podrd ouiorrzar
saind, educacicn v obiisaciones fiewiliares,
ravio igorme rendide por @ Insanoo
Nacional de Crimmolagia. Er obiizacion de
i parnona condenada no alierar, Ro dafr, o
desprenderse del  ditposithe, reportar
crrhquder flaila o alieracian Fnoiwmbona ¥
o s condicione: mpuetter. En caso de
moumpliveEe  de o ansETorTREe
dispuecte, of U CoMDOIINie Dodrad varlar o
oo erty modeiided de cumplrmdenro de
i pema y ardenar & ngrese J prisian. ", ¥

b) "Armenle 436 Ms: Sustimcion de
la prision durante la gecucion de Io pena
eleciromico. El jues de gecucion de I pena
podra ardenar & arTerfo dowdciiiaia con
PRIEIReD Sciroring duranie i gecicion o
o pema, como NSOuive de o prisian,
SeMpre QU CoMOOTEn  Jos  SiEwemies
ol T i

1} Cumndo Iz mager condenady se
encuemire an estady avercade de enbarao al
momTE D del MmETese O prizicn, el madre jgl
de hogr de hife o hfia mewr o edod Rasia
de doce aiips, o que & Ko o feiliar sgha
alein Gpe de dhcapacidad o agirmedod
grove debidamende probada. Podra ardewrse
nombiin asie Swnachvo slompre qud hava
esfody Bgio s andade ¥ 5¢ ammedite que no
OISR OonT peTIonG Jul pued ooumarse del
cuidiaedz. En ausencio de ello, of padre gue
haya asenide esta resporsabiided sedra of
mirmo bengficio.

2} Cruando ja parsong conderady Sea
MTor OF SOSORNT ¥ CMCO GRS, SHEWIVE Jue
s persovdiidod, o noaraiesa y modaiidad
dei delito junTimeem la surducion de la

3 Chimade @l parsan comdmada e
sz alsunr epemednd o,
adictig o SquiErica Oy STy, o
cwmds seq posible serwirlo v ko prision,
reswite  pariinente  Rhocerie e para
EmEEnar I recuparacion, previe los mytemes
midicos ¥ scnicas Recesarios gue fucrifquam
ol arresto domsiciiiaria.

4 Chmady @l partang comdemads i
sodmevensm sthatchanes @n \a geccian de la
POl QU TR @ TesEnardo del princpe
de heomipedad, Sempre que Su persomaiidod,
In nmwalezz v modolided del  deif
Jusriffum kg sustinicron de la prision

El juiez podra ordmar b condiciones
gue asesuren @ cumpliiends de L pana
ardenmdo S Ehicacion & o ProsTana Jue

-

-
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T of Mnisnario de Justcia y Pae, a fin de
megurar o cumplimione  del  plan de
Qiecucion y aancicn wouca, ¥ olipaciones
g curmpdimiansg, Arimisme, podra oforgar oz
pEmior mecE@Tos para los controles
medicas de rigor I cowrmencin del parte o
phiizacione: adquiids & meacion con &
ciidade de Jor Rjjes menores @ S GEED 0
paranas con discapacidad o dependieures,
esuramdose o mondiores permaete. Extas
regias tevem apiicabler a la prision proverTin
en relacion con l mooridad judicinl gue
comozcy del  procesg. En
moumpimAEy Fyusiicady @ comInian oe
e dellto dalpse te comumioara @ jues
Compeente, quien podra modifcar o revocar
exte bemgificio ¥ ordenar el ngneno a prision.”

5o de

1. Naturaleza jundica de los
mecamismos electronicos de sesmimiento en
materia penal:

La ley da “Mecanizmos electronicos
de segnimients en materia penal”, mimduce
al ordenapyento la posibiidad al argmo
jurisdiccional ( penal o de ejecucion de la
penma) de ordenar el uso de mecanismos
glectromicos aliematives al omplimsene de
la privacion de libertad, sea bajo Ia modakidad
de localizacion permaments de las personas
anjetas a ma medida caselar o para &l cootrol
de persopas semtenciadas en los  casos
deterpniraran el ambito de movilizacion de la

Persona que 153 & MeCanismo.

Azl dicka lev plamtes mes escerarios
posibles pam el wo de  mecamismos
elactronicos altsrretves al cumplimisnt de
la privadon de libemad: a) comw medida
catelar {artoale 244 incso j) d=l CPP: b)
COmO pena sustnativa a la prision otargada
mediante sentencia condenatoria (articulo 50
iociso 4) v 37 bis del CF) v o) comw
sustitucion a la prision, otorzada en la etapa
de gjecucion de la pena (articulo 486 bis del
CPP).

En todos lJos cases, la aplicacion de
medios  electomicos,  requere el
consenfimierte expreso de la persona a la que
se le apliqee la medida, v ademie, el arzamo
jurisdiceional deberd eglicar de manera clara
a b3 persona indiciada o privada de libertad,
sepin sea el casa, los elementos penerales de
como funciona el mecamismo  eleciromico,
cuales son las condiciones de su uso ¥ amles
senan s consemencias de su violacion.

Ipualmenta la persoma sometida a ese
conimel fene la oblizacion de oo alterar, oo
dafir, mi despremderse de este, reportar
cualguier Blla o alteracion imvolmiara, ¥
acatar las condiciones mypmestas. En caso de
innmplimients injostificade de o anferior, &l
argane  pmisdiccional competent=  podrm
revocar inmediataments esta modalidad de
ol imierdn v erdenar el insreso a prision.

Como 2 sefiald, la jusza penal o juez
pemal puede Dponer la medda de

3
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localizacion pEmMAnenie OO0 OECATSIM
glectromics, como medids cagelar en
alterrativa a la privacion de Hbertad. En tales
casos la duracion del sepuindento se regima
conforme a la legislacion vigente, ¥ um dia
hajo localizacion pemmansnte con dispositvo
eleciromico equivale 2 uwn dia de prision
preventva. Ademas, las reglas gue establace
el amiculo 486 bis del CPP son aplicables a la
prision preventiva en relacion con la
muboridad nudcal que conomca del process.

Come pena  sustitofiva, el amesto
somiciliario con i locirénico, sesim
gl arculo 57 bis del Codipo Penal, fens la
firalidad de promover 1a reinsercion social de
[a persoma semfencizda com base em las
condicionss persanales ¥ sooalss reguladas
para la fijacion de la pema, ¥ as1 lograr La
rehabilitacion de I persoma condemada, sin
necesidad de qoe la misma mgrese a um Canime
penitenciario. Para fal eferio, un dia baje

localizacion pemmanente con  dispositve
alectronico equivale a 1m da de prision.

Firalmeris, esa ley pemote a las
juezas o los jueces de ejecucion de la pema
orderar el et domscilianio con MDD
slectromico durante 1a sjecucion de la pem,
como sustitative de la prision, conforme a kos
presugmesios que establece el mumeral 425 bis
podr ordenar las condickones que asezaren el
rumplinnenie de la pema ordemando su
ubicacion en el programa &l Mimistedo ds

Jusma ¥ Paz a fm de asepmar el
omplimésnty el plan d=  ejecociom ¥
atencion  temica, ¥ oblizademes  de
oumplimiente. En caso de inomeplimmienin de
lo ameromments dispuesto, & orgamo
jurisdiccional conpetente podA vanar o
revocar esta modalidad de omplimienio de [a
pena v ordenar &l ingrese a prision

A partir de I procmdzaciin de ssm
ley, los Tolmales de Fosficia a nivel nacional
comermame 3 udlizar ks mecanismes
slartmonices de sapuimisnty en materia penal
sepun lo indicado amteriorments. en W
importante mumeno de casos, presentandose
diversidad de oofenies enioe los operadares
jursdices, asi come inomplimsentos por parte
de las personas meomiforesdss, mzoo por la
cual resulta indispensable la emésifn de reglas
practicas que perméta a los Fiscales v Ias
Fiscalas del Mimisterio Publico ejemer m
maver cooimol en la impesicoo de este
mMeCATEI P asssunr & omyplimiendn de
lee fines por el cual fie mstamado este

3. En consecuendia:

En virtud de ko anterior v a pardr de 1a
publicadon de la presenfe cicular, los
Fiscales v las Fiscalas del Ministerio Publico
deben aplicar las sisuentes disposiciones:;
31 Respecto del mositoreo electronico

como medida cantelar:
4
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En o de  inooplimiéento
imjustificado o comision d= un meve dalio,
Por parte de la persona a 1a oual s2 le acordo
ol monitoreo elecromico como medida
captelar,  dzhen  los  repossemmntes el
jumisdiccioral respectiva el cambio de dicha
medida, por om que asezare los fines del
proceso penal

3.1 Respecto del momitoreo electromico en
Iy etapa Infermedia ¥ 1a etapa de Joicio:

Se debe reoordar que & moniforeo
glectromico consthiye una sacion pemal en
austitacion de 1a prision, razon por la cual
oy en un procedimiente especial abreviado
OO0 2N N procedinnents ordinano se debe
ssempre splidfar mna pena de posion v oo
soby 1a pera nstitutiva de amesto donciiarie
Con momitor=n electremico.

La Fiscalas ¥ los Fiscales del
Ministerio Publico EN NINGUN CASO
pactaran mediants el procediniento especal
ahreviado o en un procedimisnto ordinario, &
astitacion de 1a pena de prision por la de
amesty domicilianio  con  Donioes
gleciromico coande: a) la pema imopossia
supere los seis afios de prision; b) cuando se
mate de  delites emutades hajo el
procedimesnio especial de cimen orgamizade,
segm &l artoulo 2 de la Lay W° 2754, Ley
cooima la Delincuencia Orpanizada, de 12 de
jalin de I8 ) en delifos s=omles coofim

menorzs de edad; v ) en delitos en que =

hayan ufilizade amasz de fuego. En estos

2505 Jo procede &5 solicitar [a pena de prision

denimo de los maTgenss MmMimMos v mAXImOS

esableridos en cada fipo parad, con s debida
.

En los casos en que sea procadante el
monitores, confonme 2 los  parameos
anferiores, deben los  representantes  del
Mimisterio Publico tener en cuenta aspectos
subietivns del delinonemte, @l como: que &l
mizme =3 delinosenie prmarie ¥ qoe de
0aerdo con sus CHCUmstanciys persopales e
desprenda rapanablaments que Do constitne
un pelize ¥ que no evadira el cumplimiento
de la pena, mediante la constatacion o
exsiEncia de m dommclio real que ozemte
con las condicionss idoneas para descomtar la
pena de amesio domiciliano ©on momitores
su omosicion 3 su aplicacion o salictar la
. e de ofmms  condic que
gamnticen & cunmiindenta.

Amade a ella, los Fiscalss v las
Fiscalas deberan valorar v oponerse a la
sustitucion de Ia pena, de ser pecesario, = el
domicilio propoesto por la defensa tecmica vio
marsrial pam oupliv &l amesto domicliang
Con monitores elecmonico comesponds al sitio
donde s cometio 1a actividad delictiva por la
que 2 be condeno a 2 persona sentenciada o
es el lusar de residencia de la vichma dsl
delie, o pmy cercano a ella, prestando

5
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especial atencion a los casos previstos eo la
Ley de Pemalizacion de la Violencia conmra la
Mjer, 1a Ley Infegral pam la Persona Adulta
Mavor v los delitos seqmles, con la Srafidad
de evitar la revictinnzacion, la resteracion
delictiva v loerar ] nmplinyeno de la pera

En los casos de procedingento especial
ahreviado, donde la defensa tacnica o material
del amsado solicte como parte d= la
pegociacion el awal del Minmistere Publico
para 1n sustiracion ds la sancién penal, por el
amesty  domicllianie coo mOnioreo
glectromico de comfornridad con el amnoulo 57
bis del Codizo Penal deben los representanfes
del Ministerio Publico comtar com la
mutorizacion de la Fiscala Adjunta o dal Fiscal
Adfurto, quisnss ademds deberin verificar el
oumplingenfo dz todoes los presupussios de
procedibifidad amtes de amonzar el Dosmo,
Ca50 COntRNo, deberan expresar su aposicion
a la sustinacion de la pena por el amesto
domaciliar con monitoree eleciromico.

En consecuencia, 0o 58 podra nepociar
procedimisnto especial abreviado en comra de
lo semalade v en case que el Tribupal
resolviere en conma de lo dispussio en el
mmeral indicade. se debera formmlar el
renmse dz apelacion oormespondisnts

En relacion a la ausorizacion de salidas
del domicilio de la persoma monitoreada, el
Ministerio Poblico debera apegame a lo
dispuesto en el aroculo 57 bis del Codipn

Peral ol coal establece que las prsmas semn
resmingidss por azomes laborales, sahad,
educacion u cblizaciones fumiliares, previo
informe rendido por &l Instinme Nacional de

En etapa de Juicio, Jos Fiscales y Ias
Fiscalas doramte sas conclnosiones o mediamte
la replica, debeman dejar manifiesta de
mapera fimdamentada, su opesicion a la
sustiiucion de la prsion por  amesio
domiciliario con menitoreo elactronico, =i de
la preba recabada o aporiada por la defemsa
para dichs solicinad, se desprende cque la
persomd aousada constitoye wun pelisro o
evadira el cumplimiento de I pena.

En &l caso que 2 Tommal condene a
1nNa PeTsana 3 una pena privativa de Hherad v
st la prision por amesto domiciliano
COn monitores elecmonico v 0o s2 amplan
los requisitos objetives yo subjetives para sa
procedencia, debern los represemtantes dal
Ministerio Publico forpmlar e recuse de

En & excepaonal swpuesto que la
fiscala @ el fiscal del caso coincida com la
peticion de Ly persoma defemsom v considere
procedente la pena susthmiva, debera en
conchusionss soliafar b pena povata de
libertad con un plazo especifico v de mado
sustifuiiva la pena de amesto domiciliano con
muomitared elactronioo.

El organo Sscal debe verificar, en todos casos
los sipentes aspectos:
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Sl = amonzaren salidw restinsdaz, que
B5i3s 58 OOOIPUED UNICAMSnfe [Of [AZONES
laborales, salnd, educacion u ohlisaciones
familiares, previo mfome meodido per el
Instingto Nacional de Criminolosia, donde se
sefinle &l horarie, direccion ¥ los espacios de
Se hava prevemido a la persera conderada
gz 3 las 4 homs simpentes ds la fimmess da
la semtencia tiene 1a ohligacion de presentarse
2 1a aficim defimida por la Direccion General
de Adapiacion Sodal pam mn ingreso al
Programa.

Se haya prevenido a la persoma conderada de
w1 chlisacion de o aliermr, po dapar, m
degrenderse del dispositve, de repamar
cualguier falla o aliemcion involntama ¥
acatar 1as condicionss mpoes@s.

Se hayva advertido a b persona condenadsy
sobre la posibilidad de aplicacion de la pena
privativa de libertad -sancion principal- como
imjustificado de 1a sustitacion de la pema por
q amcs  domiclimie con i
lectroic 7 las condics ¥ ohlizaci
Exizta consemfimisnto expreso da [a persoma
condenada pam que le se aplique la medsda.

ConsaIencia del

En resumen cando cumpliendose con
los recuisites dsl articulo 57 bis del Codign
Pemal, el Tolnmal frpone la pena sustthiina a
e —
monitoren electromico, 1a Fiscala o el Fiscala
debera verificar que se imchnan dichos

Asperios, v 5l detect 1a msencia de alpono de
los elemerdns antes referidos en la semtencia
debera solicitar 1a adicion o aclaracion o bien
formular el reamso de apelacion d= sentencia,
sepin comespondh  Imuoimente sz dehera
formmalar recurso de apelacion, cuando el
representante del Mimisterie Publico, en las
andiencias oralkes, 2 haya opuesio -d2 poanen
fundada- 2 la aplicacion de dicka medida y
frgme  furisdiccional ne  fmdaments
adenzadaments por que 1a aplico.

Deberin los Fiscales v Fiscalas
recordar que, a pesar que se comdene a la
persoma A uma pena de amesto dopnoliamoe
COn monitoreo electonico, v cumde el caso
lo requiera, s puede solictar la inhabilitacion
esperial Como pera Accesona que establace el
amiouio 58 del Codigo Pemal.

3.1 Respecto del monitoreo electromico en
1a fase de ejecncion de la pena:

Sezim lo establecido en el mumerl
286 bis del Codipo Procesal Penal, la juem o
el juer de ejecucion de la pern puede ordenar
el amesie domiciliavic Con  DOODEOED
elactronico duranse 1a ejecucion de la pena,
om0 Sustifutve de la prision, senpre que
COnOUITAm Los simmentes presupmissios:;

SNCumre @ estads averzado de embareo al
momerEe dol ImeETese a priticn, seT madre jgh
de hogar de Wjo o hja mewr de eded hasia
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e doce oiios, o que & Ao o famiie g
mEim dpe de discaprcidad o epirmedad
Erene delvdarenie probad. Lodra orderarTe
fomiiim eme nohndve Siewe que o
esiage bgio sy cuidads ¥ 1@ acrediie que no
T O PETSoT U pueda oouparse del
curdade. En moenia de eika o padre que
haya arumido e rerporsaliiidad smdrd &

i Coard fa persoma condenada Se
MOT @ SeErevty Y CICO aH05, SIEWOTe que
N peronaiiced, b nanToiesa ¥ modaiidad
de deiite juriffguen @ nothcon de o

3 Cromdo @ Iz pevsoma condimads i
sobrmvenen alma egfemedad o,
MCig @ SqUITTTCT R almrEenis,
cumde sea posibie sepwdrio em la prision,
rendte  pamnente  hacerio  flera  para
CREUTET T TRCINTACTON, [FaD jos DT
mEdcas ¥ MACNICOT PECETION e Ui
ol @rresto domicilimio.

4 Criondo @ bz persona condenads ia
solrmvansm Shacoes an o guecucion de o
pana que amariten o resguards del principio
de mrmrded, JeWpTe que T perTonalicag
i nmaraieza Yy omodalidad ol dalito
Jusipiquan e susitucian de b prision...

Sm embargo, ssie oomeral no debe ser
interpretade de manem aislads, mzon por la
cual deben los representamres del Mmisterio
Publico realizar un analisiz intesrado del
ordsnammiento, amonirando el mumeral 57 bis
del Codizo Penal con el articulo 486 bis del

Codizo Procesal Penal. ya que, considerar que
los requisitos para la sustitucion de 1a pena de
Frising por amestio domeciliano con Dnsiores
elactronico en etapa de ejenycion de la pena
lo som solo kos previsios en el mmeml 435 bis
del Cadizn Procssal Denal inmlica uma prave
contradiccion del sistern peral que por um
lado profube al arpano sentenciador inmporer
la sancion penal de amesto demsciliaro con
monitored electronico ante la comision de
determinados delitos o ante la inpesicion de
una pera maver 2 § ates de prision; y por otra
parie, va en fase ejecucion, los jueces =
podnan obviar esas probibiciones legales dal
armiculo 57 bis del Codizo Penal

Por lo tanio, ol fisral o la Sscala de
gjecucion, cuando se solicite la sustinacion de
1a prisicn, chramte 1a ejecucion de 1a pena, per
electronico, de conformidad con el articulo
436 biz del Codimo Procesal Pemal debe
verficar Qe conomma 3l menos umo de bos
presupaestos emmerados en los mosos 1, 2,
3 v4 de dicho araclo v ademas que se ajuste
a lo previsto en el mmneral 57 bis del Codizo
Poral, por ende, se debe opomer 2 I
aplicacion del menitores cuanda:

La pema impussta a la persoma condemada

supere kos seis anos de prision

A la persopa sentenciada s le aminoyam:

delito: mantadoes baje el procedimismie

especial de crimen crzamizade, semm la Ley

Conima la Delincuercia Crzamizada; dalitos
]
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sexalss conira menorss de edad; o deltics en
a2 e hayan it lizado armas de fuszo.

Hio se mate de mm dalincuents primario.

0 que de acuerde coo las ciroonstancias
parzomales  dal condenado 2 desprenda
razonablemente que constitmye un pelizro v
evadin el complimsenio dz 1a pena.

Immlmente, deberan las Fiscalas v
Fiscales de gjecncion de la pema apeprse a lo
dispussto en los mmmerales 57 bis del Codipo
Penal v 435 iz del Codipo Procesal Penal en
relacion a los permisos que podan otorzarse a
la persona sentenciada Par lo tanto, deberan
oponerse al oirEamismio de salidas de
distinia manmaleza ¥ fammilar &) reomse de
apelacion ante &l Tribunal semtenciador, = los
jueces de ejecucion resolvieran conmano 2
deracho.

A Sobre  los  imcomplimiestos

mjustificados o comision de noeve delite

dolose por parte de la persoma ©om
. lectron

Caande  los  mEomsenmntes  dal
Minzsterio Publico enmen en conocimisnto en
atencion de dispondbilidad o por oualquisr
o2 dromstnca de goe una persoma
semienciada que cumpls 1a pena con amesin
somicilianio con i lecirémico ha
. lido  imustificad com s
condiciones que le foetom immpusstas o oo
porta el dispositive, debern infoemarls de
inmedize a la Fiscalia de Ejecucion de la

Pera comespondienie o en so dsfeco a [a
Fiscalia Adimta de Ejecucion de la Pena,
quisnes tasladarm la mfornwacion a2 Ia
fiscalia que comesponda, para que estos
procedan a sobofr amie & Egde de
Ejecucion de la Pema comespondients, la
revocatoria  de  esta modalidad  de
ounmplimésnto ¥ 58 ordens el mgreso a prision
dal semtenciado, o se solicie a los jueces
que orienen colocarle oo dspositve de
monifoes (B 350 de goe mo lo pone) v [a
impesicion de oiras medidas de ser necesario.

En caso de que & senfencado se
enconmare datemido por uma aworidad policial
o judicial, v tratindoss de homas habiles, dicha
situacion debera ser puesta en Comocimientn
de la Fiscala de Ejecocion de la Pema
Comsspondisnis, pam que esins gestionen anfe
les Tuzgados de Ejecucion de la Pema de
la soligned de revocatona de la medids v a
prugha  comespondisnie Eo ocase  de
demrsimrss que ha inoommplido
imustificadamenite con las  condicenss
impuestas 5= debe solicitar Ia revocatona de [a
medida ¥ que 52 ardene ol mgreso a prision
dal semtenciado, o se solicie a los jueces
que 52 ordens colocarle oo dspositve de
monitmen (en caso de goe oo lo pore) v la
impesicion de otras medidas de ser necesario.

Si Ia sthiacion anferiormente indicada
e presenta en fin de semars o dia feriado,

debe el fiscal dispomible commespomdients,
]
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aiendsr la persoma senterviada defensda ¥
soliciar de inmediain un informe a la Unidad
de Mpoitores de la Direccion Gensml de
Adapiacion Social (que mdigue o manes b
Siracion jurndica de kT pena que et
la direccion del domiciio en donde debarin
wiiar; bor parminas e ados; los diros aal
moumplmee, com hona ¥ fechas de micde
¥ faizacdon; fpe de mommpese VoS
deician: pardida de comunicacian, retiro o
doviy agel dispositve por la periona
mONEOrENST, e ofros;  osiade o
disposive, @ oo de lecalEare el rEsm;
JTE GO S O U TMERTTan 6
Iu detemcion), v reminr da inmediano dicha
persoma jumbe con el infirme a ka jueza o al
juez peral de tumo, quisn s=rd &l Conpetents
para conocer de la solicined com bass en la
Circular del Poder Judical mmmero 43-
01T que liealments dcx “EH Cosgo
Superior el Poder Judicial, en setion N 24-
17, colebrads & 14 de mazo de 2007,
articuie LYY, dispemo comumicar @ b juesas
¥ juecer pamier ae nome e fodo & pars, que
e horarie ne halil (e de semama ¥
Jeriados) deben resaiver g simacian juridica
de lm Pertoner Syietss & [0 e
Mecomismor  Elecfrondcas, o ougriar
apiicacian de io que enabiece kx Ly N, 9271
ae Mecamirmos Elecronicos de Sepumiee
wri Mzterta Fenal ™, esto con el &n de g el
fiscal solickie ure andiencia para cambin de La
medidy v en caso de denostarss que ka
ipommlide  inustficadaments com  las
condicionss inpuestas  se solicie La

revocatona de la medida ¥ se ordens el
ingreso a prsion del semtenciado, vo e
soliciie a los juerss qoe ordemen colocarle
oiro Esposiiig de moniores (=0 caso de que
oo lo ports) v 1a inmesicion de ofms medidas
de s=r necesanio

Coando se teme potoa de que la
persona senfendada que cople 1a pena en 2
elactronico cometio mueve dalito doloso, debe
gl fiscal o fiscala comespondiente saliciar [a
revocainna de 1a sancion sustitutiva que e fie
impesta, para que se aplique b pema
principal (prvatva de Hherad), confome a Ia
copsecuencia prevista en los artioalos 57 his
del Codizo Penal ¥ =l 486 bis del Codizo
Procesal Penal, para lo cual =2 aplicam lo

Eo caso de goe el opwniineo
elactronico de una persoma bubiers sido
ordenado comoe medida cawtelar por mma
jueza o mn juer penal, =nma casa penal en
IS0, V58 [UeSemien Crrunshncis oomo las
solicitar por pariz de los representamies del
Mimisterio Publico, el informe menciomado a
la Udad de Momitoreo, ¥ de determunarse
que s2 da um inomplimienio injusticado de
las condiciones mpoestas, se debe splicitar el
cambio de la medida coufelar mpuesia por
oira que parantice kos finss del proceso.

Fimmlmeniz, cwEmde 3= i@
10
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Conacinyisnte que la persana condemada o con
miedids coeelar die amesto domiciliarks coo
moniioree electronico 0o se apersono a la
oficina definida por 1a Direccion General de
Adaptacion Social a las 24 hoas de la
fimern de la semtemcia o s comstate el
inounplimienin de alpura de las condickones
previstas em semtemcia, se debe pestionar la
revocatona del beneficio ante la aotoridad
para fal efecio con camcter de wpenca la

EMILIA NAVAS ARPARTCTO
FISCALd GENERAL DE L4 REPURLICA
MARZD, 2019
[ORIGIMAL FIRMADO]
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Anexo 5

U6 abe soticmbre de 2009

Entrevistu renliendas a ba Licda, Evicka Condjo Lape:
IMefensa Pablica de Alajuoels

Ejecucion de la Pena

La estdiande Indira Gamboa Ramiree, cédula Q20681743 de acuerde con o
desarrollado en el capitalo 04 del trabajo de investigacion para optar par lz licencizium en
Dereche en In Lllmivtrs:idad Hispamoamericans, sealiza consulla a la Detonsorn Pihlica
Ericka Conejn Loges, con el fin de tenct comacimiente sobre el protacola o seguir on los
casos de arresto domiciliario oot menioree clectrdnico por parte de Lo Delomsa Pablica, o

lo cual indica la entrevistada que mo cuentan con darecinices inbernas i con un prdeoolo

carmel v 19381



	DER - 0618
	DER - 0618.pdf
	00000001

	DER - 0618.pdf
	00000001

	DER - 0618.pdf
	00000001

	DER - 0618.pdf
	00000001
	00000002



